FORTIFICACION Y GUERRA EN EL SUROESTE DE
BADAJOZ DURANTE LA SEGUNDA MITAD DEL
SIGLO XViI

Julian Garcia Blanco

El trabajo que presentamos se limita a las poblaciones de Alconchel, Fre-
genal de la Sierra, Higuera de Vargas, Jerez de los Caballeros, Oliva de la
Frontera y Villanueva del Fresno. Todas ellas se sitdlan en el cuadrante S.W de
la provincia de Badajoz y todas ellas formaron parte de la bailia templaria de
Jerez de los Caballeros. Tras la disolucién de la Orden del Temple sus pose-
siones pasaron a la Corona aunque el Rey terminé entregadndolas a distintos
sefiores:

- Fregenal de la Sierra. Los templarios se resistieron a entregarla pero el
concejo de Sevilla, con permiso de Fernando IV, la tomd por la fuerza
en 1308. No obstante, ese mismo afio, el Rey entreg6 Fregenal a Gonzalo
Sanchez de Troncones y después, a la muerte de éste, pasé a Sevilla (1).

- Jerez de los Caballeros. Permanecio en el realengo, salvando el breve
periodo en que fue sefiorio del infante Juan, hijo del rey Alfonso XI,
posteriormente, en 1370, el rey Enrique Il entrego la plaza a la Orden de
Santiago (2).
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- Alconchel. La evolucién de esta poblacion fue muy compleja, y tras va-
rios cambios de mano, Juan Il doné la villa al maestre de Alcantara Gu-
tierre de Sotomayor que su a vez la leg6 a su segundogénito Juan de
Sotomayor que también habia recibido el lugar de Zahinos.

- Villanueva del Fresno y Oliva de la Frontera. En 1332, Alfonso XI entregd
Villanueva del Fresno a Martin Fernandez de Portocarrero. EI mismo rey
sefiorializo, en 1337, Valencia de Mombuey y Oliva que pasaron a Pedro
Ponce de Ledn hasta que 1402 las adquirié Gémez Suarez de Figueroa y
se integraron en el sefiorio de Feria (3).

- Higuera de Vargas entré a formar parte de los dominios de Alfonso Fer-
nandez de Vargas (1374).

Las poblaciones de Jerez de los Caballeros, Alconchel y Fregenal conta-
ban con fortificaciones desde tiempos de los templarios y en alguna se puede
rastrear un origen islamico. No obstante, sera tras la disolucién de la Orden
den Temple cuando asistamos a un espectacular proceso de encastillamiento.
Varios autores han puesto de manifiesto que tanto la proximidad a la frontera
como el proceso de sefiorializacion y la rivalidad entre los sefiores de la zona
son fundamentales para explicar la construccion de muchas fortalezas(4). Este
proceso de encastillamiento no conformé una malla defensivay las fortalezas
se limitaban a servir de refugio a la poblacion en caso de peligro y, en algin
caso, intimidar al enemigo (5). Las fortalezas més tardias incorporaron nuevos
elementos destinados a contrarrestar la artilleria pirobalistica (fosos/cavas,
muros mas bajos y de mayor seccién, talud, etc). También incorporaron dis-
tintos tipos de troneras adaptadas a la artilleria. Desde fechas muy tempranas,
aparecen en Extremadura elementos vinculados con la fortificacion abaluarta-
da o protoabaluartada. Entre los ejemplos mas antiguos de esta nueva forma
de disefar y disponer las defensas se encuentran la antepuerta y el revellin
del castillo de los Arcos (Badajoz) (6). La precoz aparicion de estos novedosos
dispositivos no tendra continuidad. En efecto, desde 1580 los reinos de Portu-
gal y Castilla compartieron un mismo soberano y la Raya pasara a ocupar una
posicién de retaguardia en la estrategia defensiva de la Monarquia Hispanica
mas centrada desde entonces en la raya maritima. Por otro lado, los conflictos
sefioriales perderan intensidad, es decir, desaparecen los dos factores que die-
ron origen a la mayor parte de las fortificaciones de las que nos ocuparemos.
No sera hasta el estallido de la Guerra de la Secesién de Portugal (1640-1668)
cuando asistamos a una nueva etapa de fortificacion. Por otro lado, para en-
tender las caracteristicas de las nuevas fortificaciones es fundamental caracte-
rizar primero el tipo de guerra que se va a desarrollar en la frontera.
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El 1 de diciembre estallé una revuelta en Lisboa a la que sigui6 una larga
guerra (Guerra de Restauracao, Aclamacéo, Secesion o Independencia de Por-
tugal, 1640-1668). La oportunidad del levantamiento portugués era evidente
pues la Corona mantenia una guerra agotadora en Europa y el mismo afio se
habia sublevado Catalufia. El afio 1640 fue, en definitiva, un “annus horribilis”
para la Monarquia Hispanica con derrotas en Flandes, norte de Italia, subleva-
ciones en Catalufia y Portugal, etc (7).

En la Corte fueron conscientes de la gravedad del momento y que no era
prudente dividir las escasos recursos para luchar simultaneamente en Cata-
lufia y Portugal, por ello, era necesario priorizara uno de ellos. Se estimé que
el frente mas peligroso, y por tanto prioritario, era el catalan. En el frente
portugués se optd por una guerra defensiva. Esta estrategia no estuvo exenta
de polémica y de hecho la gran incursién portuguesa del afio 1643 evidencio
el potencial ofensivo de Portugal y reavivo la polémica sobre la prioridad de
los frentes (8).

Por otro lado, desde el comienzo mismo de la guerra proliferaron partidas
de caballeria (tanto portuguesas como castellanas) dedicadas al robo, saqueo,
la destruccion de los recursos del vecino, etc. Es decir, acciones en las que
primaba la obtencidén de botin sobre los objetivos puramente militares y que
al generalizarse conformaron una verdadera de “guerre de course”.

El programa de fortificacion de buena parte de la frontera badajocense, y
en especial del SW de la misma, debemos enmarcarlo en de este tipo de guerra
defensiva y protagonizada por pequefias partidas pues fueron éstas las que
obligaran a proteger las poblaciones fronterizas y las que expliquen el tipo de
“fortificacion” construida.

La accion continuada de las partidas durante toda la guerra no puede ha-
cernos olvidar que en los primeros afios de la guerra los portugueses también
movilizaran pequefios ejércitos que realizaron incursiones demoledoras en
territorio castellano. Asi mismo la ultima fase de la guerra sera el momento
en el que actlen los grandes ejércitos con los que Castilla intentd recuperar
Portugal.

La guerra fue la que obligé a la fortificar la frontera pero ;Cual era la si-
tuacion de las poblaciones al estallar la guerra?. En los primeros meses de la
guerra se inspeccionaron las poblaciones para conocer su estado y proponer
las mejoras imprescindibles (informes de Martin Mdjica, abril de 1641; Rafael
de Médicis, noviembre de 1641). La mayor parte de las poblaciones rayanas
solo contaban con fortalezas medievales arruinadas y obsoletas frente a la
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moderna artilleria pirobalistica, por ello, en estos informes las obras de “for-
tificacién” que se proponen se limitan a reparar las zonas arruinadas de las
fortificaciones o levantar trincheras y otras obras de camparia.

En el ambito territorial que nos hemos marcado una de las primeras accio-
nes de cierta relevancia fue la toma Valencia de Mombuey en agosto de 1641
(9). El mismo mes de agosto, y como reaccion a la destruccion de Valencia de
Mombuey, un ejército castellano atac6 Mouréo. La fuerza castellana no logré
tomar el castillo pero el arrabal fue saqueado. Anteriormente, el 3 de julio de
1641, una fuerza portuguesa compuesta por 1.400 hombres marchd contra Ba-
rrancos. Tras arrasar el lugar pasaron a otro “que se dice ficcallo (¢ Ficalho?)”
e hicieron correrias en el término de Encinasola. A finales de noviembre de
1641 en una nueva incursion, los portugueses consiguieron gran cantidad de
ganado pero las milicias de Encinasola salieron a su encuentro y les arrebata-
ron la presa.

En marzo de 1642 los portugueses atacaron Aroche, el Gallego y Oliva.
En mayo volvieron a atacar Encinasola, en junio Alconchel y en julio Fuentes
de Ledn e Higuera de Vargas (10). Pese a todo el informe de Juan de Garay,
fechado el 7 de septiembre de 1642, nos presenta un panorama desolador

... Esta Giudad [Badajoz] es de gran circuito como se vee, y por la mayor parte
dellaentraban Carros a se puesto en rragonable defensa sin gasto alguno de la Real
Hagienda Saluo la asistengia de algunos Carros de la Artillerfa.

Los Lugares de Valuerde [de Leganés] y Villar del Rey estan abiertos, anse fortifi-
cado de manera que pueden aguardar el socorro

En Villanueua del fresno, se a abarracado el lugr y fortificado el castillo poniendole
artilleria

Xerez estaba abierto por muchas partes de su muralla a se gerrado y ocupado el
castillo, v ansimismo el de bancarrota...” (11)

A estas obras hemos de sumar las realizadas por Juan Bautista Corbachino
en Fregenal. Alconchel también se habia atrincherado y seguramente Higuera
de Vargas y Oliva. No obstante, fortificaciones de este tipo solo eran adecua-
das para hacer frente a cabalgadas y fuerzas de escasa entidad. Este tipo de
incursiones fueron continuas a lo largo de la guerra pero no fue el Unico tipo
de intervencion.

Si las partidas constituian el dia a dia de la guerra no fueron las Unicas que
intervenian en suelo castellano. El segundo nivel de intervencion implicaba
la presencia de una pequeria fuerza expedicionaria. Estas pequefias fuerzas,
dado su el escaso potencial, solo podian cubrir objetivos militares muy limi-
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tados (sobre todo pequefias poblaciones escasamente fortificadas). Las ofensi-
vas portuguesas de los primeros afios de la guerra estuvieron motivadas por
los compromisos internacionales de Portugal con Francia. En efecto, cuando
Portugal formalizé la alianza con Francia (junio de 1641) Jodo IV se compro-
metid a lanzar una ofensiva al mes siguiente. Las ofensivas de 1642 y 1643
también estaban vinculadas a tratados internacionales. Segn Lorraine White
estas operaciones debian activar el frente portugués forzando a la Monarquia
Hispéanica a destinar recursos a esta frontera lo que aliviaria la presion que las
tropas francesas sufrian en Catalufia.

La incursion portuguesa de 1643 result6 especialmente dafina para las
poblaciones del sur de Badajoz (12). Las tropas portuguesas arrasaron Valver-
de de Leganés, Almendral, Torre de Miguel Sexmero, la Albuera, Alconchel,
Higuera de Vargas, Cheles y Villanueva del Fresno. Muchas de ellas perma-
necieron despobladas durante la guerray en otras solo una parte minima del
vecindario retorné durante la guerra. Asi mismo, los portugueses ocuparon
y guarnecieron las plazas de Alconchel (1643-1661) y Villanueva del Fresno
(1643-46) y las utilizaron como base de sus incursiones en territorio castellano.

En la campafa de 1644 le toco el turno a las poblaciones de la banda norte
de Badajoz. La camparia termind con la batalla de Montijo. La batalla, con inde-
pendencia de su resultado, convencié al mando portugués que no era aconseja-
ble buscar el enfrentamiento campal con el ejército castellano. Por el contrario,
la batalla animé al marqués de Torrecuso, Capitan General del Real Ejército
de Extremadura, a sitiar Elvas pero el intento se sald6 con un sonoro fracaso.

Pese a todo, poco se habia adelantado en lo que a los trabajos de fortifica-
cion se refiere pues en un informe portugués, fechado el 21 de junio de 1646
(en la que se exponen los riesgos, ventajas y oportunidad de tomar algunas
plazas castellanas) se asegura que

“..em Extremadura non 4 mais q, tres de nome [plazas de armas] g. se possen
intentar como son Badajoz, Alburquerque é Xeres...” 4

Otro informe, también portugués, fechado en julio de 1646 abunda en la
misma linea

“...Na fronteira de Alentejo nao tem o inimigo mais pragas que Badajos é Albuque-
que as demaisarrasardo ia as nossas armas...” ™

La afirmacion no podemos tomarla al pie de la letra pero tampoco era una
exageracion. En el caso de Badajoz, los trabajos de fortificacion no cesaron
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en toda la guerra, si bien, la ciudad nunca llegé a contar con un recinto aba-
luartado digno de ese nombre pues los trabajos de fortificacion se limitaron a
reforzar la vieja cerca medieval con varias medias lunas y ocupar con fuertes
de traza abaluartada los padrastros mas cercanos a la ciudad. De hecho, la
principal defensa de Badajoz durante la guerra no vino de sus fortificaciones
si no de su guarnicién.

En septiembre de 1646 los portugueses proyectaron tomar Badajoz aunque
fueron derrotados en la batalla de Telena (18 de septiembre de 1646). La de-
rrota marcara un cambio de estrategia en Portugal. Las acciones ofensivas se
redujeron y se opt6 por fortificar las poblaciones (15). Esta estrategia defensiva
no significa la inaccion, si bien, las operaciones ofensivas, como la de 1654
contra Oliva de la Frontera (Badajoz), fueron muy limitadas en sus objetivos y
efectivos. Asi mismo, las ofensivas portuguesas de 1657 y 1658 no significaron
un cambio de estrategia pues ambas operaciones sélo fueron la respuesta a la
pérdida de Olivenza 'y Mouréo en 1657 (16).

Por ultimo tendremos un tercer nivel de intervencion que implicara la mo-
vilizacion de verdaderos ejércitos que seran los que marquen y caractericen
la ltima fase de la guerra cuando Felipe IV ponga en juego su potencial para
intentar recuperar Portugal y los portugueses a su vez necesiten levantar ejér-
citos capaces de hacer frente a las fuerzas castellanas de invasion. Los grandes
gjércitos también aparecieron en momentos anteriores pero fueron excepciona-
les (campafias de 1657, 1658 y 1659). Es decir, la estrategia defensiva que habia
adoptado Madrid al comienzo del conflicto no implicaba renunciar a conquis-
tar Portugal. Muy al contrario. En la corte de Madrid sabian que tendrian que
llevar a cabo una guerra de conquista pero esta guerra ofensiva s6lo se puso
en marcha cuando concluyo la guerra en Catalufia (1652), se firmé la paz con
Francia (1659) y se dispuso de recursos suficientes para armar a un ejército de
invasion cuyo mando fue entregado a D. Juan José de Austria (1661-1664) (17).

Hasta ese momento, el Real Ejército de Extremadura no tuvo capacidad
para afrontar la reconquista de Portugal y los sucesivos intentos para tomar
Olivenzay Elvas fracasaron hasta que, en 1657, el dugque de San Germén logré
tomar la primera de ellas. Asi mismo la ofensiva castellana de 1657 se realizo
por consejo del duque de San German (Capitan General del Real Ejército de Ex-
tremadura) y por razones puramente coyunturales. Rafael de Valladares consi-
dera que la operacion tenia como objetivo elevar los animos de los filipistas de
Portugal ya que tras la muerte de Jodo IV habia quedado una dificil regencia.

Los esfuerzos para recuperar Portugal se sucederan a partir del afio 1660.
El primer intento estara protagonizados por Juan José de Austria al que su pa-
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dre nombro “Capitan General del Exercito para la recuperacion de Portugal”
(18). En esta fase de la guerra, los castellanos imponen una estrategia ofen-
siva para recuperar Portugal, movilizan grandes ejércitos de invasién y sera
ahora cuando se produzcan los grandes enfrentamientos campales que hasta
entonces se habian limitado a las batallas de Montijo (1644), Telena (1646) y
Lineas de Elvas (1659). De estos combates, solo el ultimo puede ser calificado
de auténtica batalla y ademas se desarroll6 en suelo portugués como todas las
gue se desarrollaran a partir de 1661.

En las primeras operaciones del afio 1661, Juan José de Austria conquisto
la plaza portuguesa de Arronches y reconquist6 Alconchel. La camparia de
1662 permitié el control de una amplia territorio fronterizo y culminé con la
toma de Juromenha.

Para la camparfia de 1663 se levant6 el mayor ejército castellano que se
habia reunido hasta entonces en la frontera de Extremadura al tiempo que
otro ejército penetraba por Galicia y la Armada bloquearia la boca del Tajo. El
ejército castellano pasé la Raya/Raia a primeros de mayo. El dia 22 caia Evora.
Todo parecia marchar perfectamente pero poco después las tropas castellanas
eran derrotadas en la batalla de Estremoz o Ameixal (8 de junio de 1663). La
derrota fue terrible y para muchos puso de manifiesto la imposibilidad de
recobrar Portugal.

La campafia de 1664 tampoco fue afortunada. El ataque del duque de
Osuna a las plazas de Almeida y Castelo Rodrigo se saldé con un nuevo revés
(batalla de Castelo Rodrigo o Salgadela, 7 de julio de 1664).

En 1665, Felipe IV designé a Luis Carrillo Toledo y Benavides, marqués de
Frémista y Caracena, para sustituir a Juan José de Austria pero fue derrotado
en Villaviciosa o Montes Claros (17 de julio de 1665). Esta derrota, sumada a
las anteriores, sellaba la independencia de Portugal. Segun Rafael Valladares,
tras esta derrota en Madrid se daba por perdida la guerra aunque nadie sabia
como liquidarla (19).

Curiosamente, en la fase final de la guerra se proyectaron importantes
obras en algunas plazas como por ejemplo en Fregenal. Entendemos que fue-
ron obras meramente defensivas para que los portugueses no las ocupasen y
utilizasen como elemento de presion e intercambio en unas negociaciones de
paz que se preveian préximas.

A las derrotas vino a sumarse una nueva guerra con Francia (Guerra de
la Devolucion, 1667-1668) que apremid, aun mas, a buscar una solucion a la
guerra de Portugal que llegaria con la firma del Tratado de Lisboa en 1668.
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POBLACIONES.

ALCONCHEL

Alconchel se encontraba en la misma raya pues Olivenza y sus aldeas,
entre ellas Taliga, eran territorio portugués. El informe de Rafael de Médicis
nos presenta una panoramica de la poblacion en noviembre de 1641

“.. Alconchel es un lugar abierto situado en una ondura, sujeto a unas colinas
de las quales es mandado todo el lugar no solo con el mosqte y arcabuz sino con
piedrasy losreparos que en el se han hecho son vnas trincheras en las vocascalles
quedando abierta a la campafia gran cantd de puertas de los corrales de las cassas
que salen a ella, con que slempre me ha parecido se imposible que este lugar se
pueda defender... “(20)

Es decir, se habia atrincherado el lugar cerrando algunas bocacalles. Con
unas fortificaciones tan endebles, los portugueses no tuvieron muchas dificul-
tades para tomar y saquear su caserio el 3 de junio de 1642 (21). Aires Varela
nos ha dejado un relato pormenorizado del asalto y un grabado que ilustra
este episodio. En el grabado podemos ver que el nicleo fundamental de la
defensa era el castillo que se levanta en la cima del cerro de Miraflores. El ca-
serio de la poblacion se desparramaba por la ladera del mismo cerro, por ello,
el castillo solo podia defender al caserio con su artilleria.

Para proteger el perimetro del caserio se habian levantado trincheras (pa-
rapetos) que cerraban las calles pero Ericeira asegura que el parapeto era muy
bajo, la guarnicion reducida y, ademas, el caserio contiguo a la ermita de los
Martires habia quedado sin fortificar (22). La iglesia, situada en el centro de la
poblacion, se integré en el dispositivo defensivo de la poblacion.

El asalto de 1643 fue mas violento y de mayores consecuencias. Los de-
talles de esta operacion son conocidos gracias a los meticulosos relatos de
Aires Varela, Ericeira y Juan Salgado Araujo (23). El ejército portugués llegéd
a Alconchel el 30 de septiembre de 1643. La poblacion contaba con unos 600
vecinos pero tras la caida de Valverde de Leganés en poder de los portugue-
ses muchos habitantes de los alrededores se habian refugiado en Alconchel
atraidos por la fama de impugnable que tenia su castillo. La guarnicion se
componia de 300 infantes con municiones y vituallas para varios meses. Juan
de Sotomayor Menezes, sefior del lugar, y el sargento mayor Juan de Pedraza
estaban al frente de las tropas.
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Figa. Alconche en 1642 seglin Aires Varea. VARELA, A.: Sucessos que ouve nas fronteiras de

Elvas, Olivenga, Campo Maior e Ouguela, o segundo anno da recuperacéo de Portugal que fez

comengou em 1°. de dezembro de 1641 e fez fim em ultimo de novembro de 1642, Typographia
Progresso, Elvas, 1906.

Como hemos dicho, los cronistas portugueses nos han dejado un porme-
norizado relato del asalto y las fortificaciones de Alconchel en 1643. Comen-
cemos con Juan Salgado Arauijo. Este autor sefiala que Alconchel era una villa

“..muito bem intrincherada, tinha o meo, em lugar mais eminente, a parrochial
[greja tambem fortificada, que lhe seruia de fortaleza, & dellateo castelo, se con-
tinuaud quatro retiradas ben muradas, de hum & outro lado, por entre as quais o
castelo, ¢ retorcidas voltas, hia vencendo aquellas sobre postas asperezas.

Da mesma parte do poente abrigaua a villa, & fazia algum obstaculo ao Castelo
outro monte [Cerro de la ermita de Nuestra Sefiora de la Esperanza), se néo tam
alto, capaz de lhe fazer algum dano, & de asolar a villa, & retiradas se sobre elle se
podesse subir artilheria..” (24)

Las cuatro retiradas o lineas de defensa consecutivas (desde la poblacion
hasta el castillo) que cita Juan Salgado debieron formarse aprovechando los
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afloramientos rocosos de la ladera del cerro, si bien, es muy posible que Juan
Salgado exagerase la solidez defensiva de los mismos.

Ericeira indica que la iglesia estaba terraplenada (25). Por el contrario,
Aires Varela no menciona fortificaciones en la iglesia sélo apunta que algunos
vecinos se refugiaron en ella y dispuestos a defenderse cerraron la puerta y
la “fortificaron” con colchones y otras cosas (26). Por Gltimo, Luis Marinho
asegura:

.. ger o sitio do castello inexpugnavel & fundado sobre hum rochedo, & ainda que
tem hila eminencia donde se pode bater [Cerro de Nuestra Sefiora de la Esperanza),
he em distancia larga, com que fard pouco effeito a artilharia & quando as balas
the arruinem a parte alta da muralha, do meyo para baixo lhe serve de terrapleno
amesma penha..” (27)

Tras las descripciones de los cronistas podemos acercarnos a la realidad de
las fortificaciones de Alconchel en los afios 1642-43 (castillo, iglesia y trincheras).

El castillo se componia de al menos dos recintos: el conjunto central (ma-
cho) y el recinto perimetral que rodeaba al macho. Ambos eran obras medie-
vales y como tales las podemos identificar en el grabado de Aires Varela del
ano 1642 (28)

El conjunto central (“el macho”, Macho o Torre del Homenaje) lo integran
dos inmuebles bien diferenciados. El primero era un recinto rectangular com-
puesto por varias dependencias y el segundo la gran torre que esta adosada
al recinto anterior. Aires Varela sefiala de este conjunto que

.0 castello é capaz de trezentos soldados, tem vinte aposentos, entre elles hum
erande. Tem torres hua superior a todas {...) é terraplenado em altura de mais de
quinze palmos... “(29)

Es decir, este recinto se destinaba a cuartel y contaba con todas las depen-
dencias precisas para el alojamiento y almacenamiento de cara a un sitio. Juan
Salgado denomina a esta parte “las casas del Marqués” (se refiere a Juan de
Sotomayor, marqués de Castrofuerte). Entre las dependencias de este conjunto
se encontraban los aljibes. Aires Varela sefiala que el castillo contaba con

“..duas grandes cisternas, que os castelhanos chaméo algibos, e recolhem agoa
daquellos edificios... "(30)

En 1706 J. Tomas Correa s6lo menciona una cisterna en el castillo y Anto-
nio Gaver, en 1750, sefiala que “tiene tres Zisternas artto capazes, vna de ellas
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manttiene el Agua todo el afio, y las dos solo en el invierno” (31). Juan de
Araujo también coincide que habia tres pozos o cisternas (32).

Fuera del “macho”, pero adosado a él, se encontraba la capilla que se ex-
tendia entre la torre y la puerta del recinto perimetral del castillo (33).

El recinto perimetral se extiende alrededor del nlcleo central. Tiene planta
oblonga y esté construido con mamposteria salvo algunos detalles que fueron
realizados con ladrillo. El frente S.W. es el més fuerte de este recinto. Esta for-
mado por cortinas rectas flanqueadas con cuatro torres semicilindricas poco
salientes y de escaso diametro. En el grabado de 1643 podemos observar tanto
las aspilleras como las almenas del parapeto que remataba este recinto. En el
grabado de J. Tomas Correa, fechado en 1706, las almenas se han sustituido
por un parapeto a prueba de artilleria aunque no podemos precisar cuando
se produjo el paso del parapeto almenado al reforzado. Asi mismo, los muros
fueron terraplenados para que fuesen més resistentes frente a los impactos de
la artilleria y también fuese posible instalar plataformas para la artilleria. Sa-
bemos que en 1643 el castillo estaba terraplenado hasta una altura de “quinze
palmos” (34).

La incorporacion de piezas de artilleria para defender la fortaleza obligé
a construir plataformas en las que pudieran jugar los cafiones y a sustituir el
parapeto almenado por otro con troneras para que los cafiones pudieran dis-
poner de mayor campo de tiro.

El primer testimonio sobre la presencia de artilleria en el castillo nos lo
proporciona el soldado de caballeria Matheus Rodrigues que participé en el
asalto de 1642 y sefiala que durante el asalto a las trincheras (3 de junio de
1642) les dispararon con una pieza situada en el castillo (35). Asi mismo, entre
el botin que consiguieron los portugueses tras rendir el castillo en 1643 se
encontraban

“..quatro pegas de ferro de tres a quatro libras, duas roqueitas de bronce, huma
quebrada; tresentase vinte se sete balasde tres e quatro libras...” (36)

Juan de Araujo, como es habitual, nos presenta otra relacion

. .Achardose dous falco#s de ferro hum masculo de bronze, & hum passamuro,
muitos mosquetes, & arcabuzes..” {37)

La puerta del recinto perimetral se abre en el angulo SW. Presenta un
magnifico arco apuntado realizado con dovelas de granito que contaba con
rastrillo y fue reforzada por Juan de Sotomayor en 1643,
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Poco podemos decir de las trincheras que cerraban el caserio. En la vista
de Aires Varela se aprecia que la zona contigua a la ermita de los Martires no
estaba fortificada. De las puertas de acceso a la poblacion podemos distinguir
una situada en la ladera del cerro de Miraflores que pudiera corresponderse
con la Puerta del Sol que aparece en el plano de Landaeta (7 de enero de 1724).
Al sur de esta puerta, y en la calle que llevaba a la iglesia, habia otra que Lan-
daeta nomina Puerta de Jerez, si bien, Aires Varela no parece mostrarla. Por
otro lado, debemaos tener presente que tras la toma de la poblacién los portu-
gueses debieron destruir las trincheras y sus puertas.

Pero pasemos al asalto de 1643 cuyo desarrollé nos servira para precisar
el funcionamiento de las fortificaciones y las técnicas de asalto a cada una de
ellas. Latarde del 30 de septiembre de 1643, Matias de Alburquerque (que es-
taba la mando de la fuerza portuguesa), Jodo da Costa (general de la artilleria)
y los ingenieros Juan Cosmander y Lassart reconocieron el cerro de N2 Sr.2 de
la Esperanza que es un padrastro desde el que se puede batir el castillo. La
noche del 30 de septiembre al 1 octubre, los portugueses lograron instalar una
bateria junto a la ermita. Esa misma noche Matias de Alburquergque ordend
ocupar los vallados que estaban junto a la ermita de N2 Sr2, del Rosario (situa-
da entre los cerros N2 Sr.2 de la Esperanza y el castillo y a tiro de arcabuz del
castillo). También ocuparon algunas casas, cuya ubicacién no se especifica, y
en ellas montaron dos trabucos (38).

El 1 de octubre, al amanecer, comenzo el bombardeo del castillo

“...05 canhoens, sagres e trabucos derrubardo alguas ameias dos edificios, que se
levantavdo acima do terraplenado. N&o se houwve D. Jodo de Souto Maior por segu-
ro; temeu, que na noite siguiente lhe ganhassem a porta do castello e, e arromba-
sem com algum petardo; e, pela segurar, lhe arrimou muitas pedras e terra, entre
o castello e barbaci..” (39)

Es decir, se terraplend la puerta pero no desde el interior, como solia ser
habitual, si no la parte exterior, entre la portada y los pefiones que a modo de
barbacana se extendian delante. La zona qued6 tan compacta que con motivo
del acto de la capitulacion Juan de Sotomayor ordend desescombrar la puerta
del castillo para que los portugueses entrasen a tomar posesion del castillo (40).

Por su parte, la infanteria portuguesa supero los parapetos que cerraban
las calles y penetré en el pueblo pero se toparon con un importante foco de
resistencia en la iglesia. Matias de Alburquerque habia ordenado respetar la
iglesia pero la situacion se complico cuando los defensores se negaron a ren-
dirse. Los portugueses lanzaron dentro de la iglesia varios “artificios de fogo”
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gue provocaron un pavoroso incendio pero Matias de Alburquerque ordend
asus tropas que derrumbasen las paredes para que los vecinos pudieran salir.

Mientras tanto, los ataques al castillo continuaban. Matias de Albuquer-
que, viendo que la bateria de la ermita de N2 Sr? de la Esperanza no conseguia
abrir brecha en el castillo, ordené que Andrés de Albuquerque y Luis da Silva
Telles ocupasen, cada uno por su parte, unos pefiascos que quedaban cerca
del castillo. Al dia siguiente empezaron una trinchera que permitiera a los
soldados llegar sin riesgo a la ermita de N2. Sr® del Rosario. Desde este puesto
consiguieron avanzar y situarse en los pefiascos de la ladera del castillo que
formaban una “barbacana” natural. Una vez cerca de los muros del castillo
intentaron minarlo por varias partes.

El ingeniero Cosmander descubri6 que una zona de la muralla carecia de
flanqueo e inmediatamente ordend ocupar aquella parte. Desde este momento
la situacion se hizo desesperada y Juan de Sotomayor decidi6 parlamentar. El
3 de octubre, por la mafana, se presentd ante la puerta del castillo una com-
pafia de infanteria portuguesa para ocupar la fortaleza.

Sabemos que varios ingenieros participaron en el sitio. De todos ellos el
mas conocido es Cosmander pero Juan Salgado sefiala que en los ataques al
castillo resultaron heridos los ingenieros

“. Monsieur Lasarte engenheiro mar, [odo Geilot [Gillot], Piola, & Sam mi-
guel.."(41)

El botin que consiguieron los portugueses en el castillo fue considerable.
Aiires Varela nos ha dejado un pormenorizado inventario del armamento y
municiones del castillo

“..ascisternas providas de agoas, quatro pegasde ferro de tres a quatro libras, duas
roqueiras de bronce, huma quebrada tresentas e vinte e sette balas de tres e quatro
libras, nove barris, hum caixdo e saco cheyo de polvora, outro saco e barril ence-
tados, quatorze caixoens de murréo; cento e seis mosqueteiros biscainhos, vinte e
seis cunhetes de balas.."(42)

Con el castillo en su poder, Matias de Albuquerque envié una carta al Rey
para que decidiese si debia mantenerse o demolerse. Mientras llegaba la res-
puesta, ordend tomar Higuera de Vargas y establecio alli una guarnicién(43).

Finalmente el Rey ordend conservar y guarnecer el castillo. Matias de Al-
burquerque nombré gobernador del castillo a Manuel de Silva Peixoto y le
puso al frente de una guarnicion de 200 infantes.
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Como hemos visto, las crénicas portuguesas son muy minuciosas en la
descripcidn del asalto y toma de Alconchel, por el contrario, las castellanas son
muy escuetas y la mayoria se limita a resefiar la pérdida sin dar més detalles.
Asi, en la coleccién Mascarefias se despacha el hecho anctando que “alcongher
se rindio” (44). Por su parte Juan Solano de Figueroa se limita a sefialar que

.. Todo se arruind con esta guerra en tres de de octubre de mil seisgientos y cua-
renta y tres, menos el castillo, que conservd el enemigo para abrigo de sus parti-
das...” (45)

Con Alconchel en sus manos, los portugueses aseguraban sus fronteras
y podian hacer incursiones contra las poblaciones castellanas del entorno te-
niendo més segura la retirada. Pese a todo, en una carta del conde de Alegre-
te (Matias de Albuquerque), fechada en 20 de septiembre de 1644, se apunta
gue era necesaria una fuerte guarnicion para segurar las plazas de Alconchel
y Villanueva del Fresno pues carecian de fortificaciones. Es evidente que no
debemos tomar esta afirmacion en sentido literal. Lo que el conde de Alegrete
pretendia poner de manifiesto es que se podrian reducir las guarniciones de
ciertas plazas si éstas estuviesen mejor fortificadas (46). En efecto, las instala-
ciones y alojamientos de la tropa en ambas poblaciones debian ser muy escasos
pues en carta de 20 de septiembre de 1644 del conde de Alegrete apunta que

. ..Este ano tem sido muy grandes as doengas que derfio por estas pragas, princi-
palmente em Alconchel, e Villa Noua, tem escapado muy poucos que ndo adoe-
cessem...” (47)

Los castellanos no se resignaron con la pérdida de Alconchel y en octubre
de 1653 intentaron tomar la poblacién por sorpresa pero un desertor informé
a los portugueses y la operacion fracaso (48).

En 1657 la situacion dio un vuelco estratégico. En efecto, el ejército cas-
tellano se apoder6 de Olivenza y Mouréo y tenia la oportunidad de tomar
también las plazas de Oliva de la Frontera y Alconchel. En una carta de Alonso
Ramirez de Arellano, fechada el 26 de junio, se afirma que duque de San Ger-
man, tras dejar guarnecido Mourao,

“...marchd el viernes con en exto a la oliua v a alconchel que se juzga se entregaran
luego...” (49)

Oliva fue desalojada por los portugueses y al llegar a Alconchel se envié
un mensaje al castillo intimandole a la rendicién pero la guarnicién se nego a
capitular (50).
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Alconchel siguié en poder de los portugueses. No obstante, a medida que
avanzaba la guerra, la situacion de Alconchel era cada vez mas insostenible.
A finales de 1659 se discutio sobre la conveniencia de mantener la plaza. Tras
debatir el tema, se recomendd al Rey de sus fortificaciones ya que era poco
atil para recuperar Olivenza, la guamicién era costosa de mantener y dificil
de avituallar. Por otro lado, si se abandonaba Alconchel los soldados de su
guarnicién pasarian a reforzar la plaza de Mourdo. El 4 de febrero de 1660 el
conde de Attouguia escribio al rey aconsejando el derribo de la fortaleza y su
abandono (51). El debate se mantuvo abierto largo tiempo y el Rey ordené
consultar el asunto con los principales mandos del ejército. Se conservan las
opiniones de todos ellos pues aparecen recogidas en las cartas de los gober-
nadores. Intervinieron personajes como Afonso Furtado de Mendoga, Achim
Tamaricurt, Jodo de Vanichely, Luis de Menezes, Jodo Leite de Oliveira, Agos-
tino de Andrade Freire y Jodo da Silva. La opinion mayoritaria era favorable
al derribo. Asi, Achim Tamaricurt sefiala que en esos momentos la plaza sola-
mente contaba con caballeria lo que reducia su valor y

“...ultimamente ndo sendo mais que huma penha ocupada com huma pouca in-
fanteria no meyo de hum dezerto sem ter caminho nem pasagem para nemhum
pouo nio pode fazernos bem mem mal ao inimigo, e porque se aponta que auiendo
o Inimigo de recuperarlo ha mister hum exercito digo Sefior que Alconchel he hum
Castello muito piqueno sem ter nemhum parapeito de proua sem ser capaz de se
fazer por constar sua defenca por alguma parte somente de huma piquena Torre e
essa sem ser defendida e a mayor parte do muro de pedra, de barro todo o corpo
da praca quazi sem defenga com que se pode alojar na primerira noute um mineiro,
e em dous dias tomar a Castelo ou auernos de ariscar huma Batalha em o socorro
com que parece que sera mayor discredito dasarmas de Sua magestade uelo tomar
que arruinarlo em estado que o inimigo ndo se possa seruir delles...” (E2)

Por el contrario, Agostinho de Andrade era partidario de mantener el cas-
tillo como apoyo a las partidas, dificultar el cultivo de los campos situados en-
tre 8 y 10 leguas a la redonda y mantener el prestigio portugués ya que podria
parecer que renunciaban a recuperar Olivenza y no eran capaces de mantener
una plaza que habian ganado. En su opinién, en lugar de abandonar la plaza
debia mejorarse el acuartelamiento de los soldados (53).

Las opiniones de los mandos que hemos citado estan fechadas el 18 de
junio de 1660, si bien, el 25 de septiembre de agosto de 1660 todavia no se ha-
bia recibido comunicacién por parte del Rey ni en un sentido ni en otro (54).
La resolucion se demor6 aun mas pues en una carta fechadal9 de febrero de
1661 se dice
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“ ..sobre Alconchel deula Vossa Magestade mandar tomar resolugio, porque se
parou estando los fornos ja atacados para se voar a praca por auiso que tiue do
Secretario Gaspar de Faria da parte de Vossa Magestade em que se me mandou
sobestase com a execugdo deuese rezoluer o que se ha de obrar porque parecendo
a Vossa Magestade se conserue se lhe ponha Gouernador e prezidio conueniente
reparando as roinas do Castello..™ (55)

El desenlace definitivo tendra lugar en 1661 cuando don Juan José de Aus-
tria decida recuperar la plaza. El asedio comenzo el 2 de diciembre de 1661 y
la plaza capituld tras seis dias de sitio (56). EI Manuscrito 2388 de la Biblioteca
Nacional contiene varios documentos de enorme interés que nos han permiti-
do reconstruir como se produjo la reconquista de la fortaleza (57). El conde de
Ericeira expone la version portuguesa y lamenta que el gobernador de castillo,
Gaspar do Rego Sousa, se rindiese antes de que le pudiesen entrar fuerzas de
socorro (58).

El castillo de Alconchel habia sido reforzado por los portugueses que ha-
bian “afiadido un recinto y terraplenado a la muralla” (59). Es decir, habian
terraplenado la muralla del recinto perimetral y levantaron un nuevo recinto
que puede corresponderse con el tercer recinto que aparece en la vista de J.
Toméas Correa. (1706) y en un plano anénimo atribuido a Ambrosio Borsano
gue se ha fechado entre 1661 y 1668(60). En el plano anénimo podemos ver
que la puerta del recinto perimetral esta defendida con un tambor.

El plano an6nimo también muestra que tras la conquista se proyect6 un
nuevo recinto frente a la ermita de N2 Sr2 de la Esperanza (61). Es posible que
esta obra sea la que afios més tarde proponga retomar el ingeniero Luis de
Venegas (8 de julio de 1677)

.. 4la parte que mira sobre dha. bateria hay un pedazo de terreno por donde se ha
ganado las dos veces citad as, capaz de una obra coronada compuesta de un baluar-
te Real dos cortinas y dos medios baluartes alacados [sic] al castillo antiguo, y en
esta obra esterior se pueden hacer realmente con sus parapetosa prueba cuarteles
para cien caballos...” (62)

FREGENAL DE LA SIERRA

El castillo de Fregenal se levanta en el centro de la poblacion con el caserio
agrupado en torno a él. Fue construido por los templarios, si bien, la fecha
gue se venia sefialando para su construccion, 1293, no es correcta pues se ba-
saba en una lectura incorrecta de un documento de Sancho 1V(63). Asi mismo,
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Maria del Carmen Diez Gonzalez considera que el caserio estaba rodeado y
protegido con una cerca (64).

Durante los siglos XIV y XV Fregenal se convirtié en una plaza de gran
valor en los enfrentamientos que se desarrollaron en ambos siglos por lo que
tanto el castillo como la cerca urbana fueron reforzados. Con el fin de los
conflictos, la atencidn a las fortificaciones disminuy6 e incluso los elementos
castrenses se subordinaron a otros usos. Asi, Rafael Caso ha documentado que
en 1546 se amplio6 la iglesia, que estaba adosada a las murallas del castillo, y
en 1560 se autoriz6 la construccion de casas para el Cabildo Municipal en las
inmediaciones de la fortaleza (65).

El deterioro de las fortificaciones, y en especial de la cerca urbana, debid
ser importante pues el cronista franciscano Fray José de Santa Cruz sefialaba,
hacia 1563, que Fregenal “no era villa murada” (66)

Con el estallido de la Guerra de la Secesién de Portugal fue preciso ac-
tualizar las defensas pues la poblacién no tardé en verse sacudida por las
incursiones portuguesas. En efecto, el 3 de julio de 1641 una fuerza portuguesa
compuesta por 1.400 hombres marché contra Barrancos. Tras arrasar el lugar
pasaron a otro

... que se dige ficcallo [¢Ficalho?), y a las bueltas de esto Hicieron correrias en el
termino de Angina sola [Encinasola) que linda con Barancos y tomaron Mucho
ganado de gerda...."(67)

Desde Encinasola se pidieron refuerzos para hacer frente a los portugue-
ses y Fregenal envid 130 infantes con algunas picas y 40 arcabuces. La salida
de soldados y armas, dej6 a Fregenal indefenso e inquieto sobre todo cuando
corrié la noticia de una nueva incursion portuguesa (2 de julio de 1641) cuyo
objetivo parecia ser Fregenal. Los vecinos se aprestaron para defender la po-
blacion pero, afortunadamente, el ataque no llegé a producirse.

Tras este episodio, las autoridades solicitaron armas y una guarnicién. El
conde de Monterrey se excuso alegando que Fregenal “no esta a su cargo”
(68). Sorprende que la peticién se cursase al conde Monterrey, que estaba al
mando del Real Ejército de Extremadura, cuando Fregenal estaba bajo la juris-
diccion de Sevilla. Las autoridades municipales se dirigieron entonces al Rey
al que solicitaron armas para que los 2.000 vecinos, que tenia en ese momento
Fregenal, pudieran defenderse.

Segun José Dominguez Valonero, tras estos incidentes la ciudad de Sevilla
socorrid Encinasola con 200 armas de fuego y 100 picas pero que los munici-
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pios de Fregenal Aracena y Alcala del Rio debian abastecer de pélvora, muni-
ciony comida a sus respectivas milicias.

En la primavera de 1642 los portugueses atacaron de nuevo Encinasola.
En esta ocasion incendiaron varias casas y saquearon gran parte de la villa.
Segun José Dominguez Valonero esto solo fue posible al no acudir Fregenal y
las villas del Partido en auxilio de Encinasola.

Por lo que se refiere a la fortificacion propiamente dicha, los trabajos mas
serios debieron comenzar en 1642 con la visita del capitan Juan Bautista Cor-
bachino. Este ingeniero inspecciond las fortificaciones de Fregenal, Aroche y
Encinasola y después marché a Ayamonte. La salida del ingeniero dejo los
trabajos sin una direccion cualificada pero las obras no cesaron pues en una
carta fechada el 14 de junio de 1642 se asegura

“..Quedo entendido del mucho cuidado que vs mdes. ponen en la fortificacidn
de esse lugar y esnegesario se continue con prisas sin dejarlo de la mano y que se
execute mi orden en arrasar los corrales y zercados y casas que estuvieren sercanas
ala trinchas segiin la orden del yngeniero... " (69)

La informacién sobre las obras es tan insuficiente que solo permite cons-
tatar que se estaban levantando trincheras. No se especifica si las trincheras
cercaban el castillo a modo de recinto exterior, solo cerraban las calles que
llegaban al castillo o cerraban las bocacalles de acceso al pueblo desde la
campahfa.

Por otro lado, con motivo de la incursion portuguesa de 1643 algunos
prisioneros castellanos, que fueron posteriormente liberados, informaron que

i

el enemigo hace intento de meterse por Extremadura y Jerez, por saber que no
tiene esta plaza prevencion, y es asi, porque aunque andan en Jerez y Fregenal y
todas estas fronteras previniéndolas & toda diligencia no tienen dinero, ni gente,
ni artillerfa... "(70)

Es decir, se estaba intentando poner en condiciones de defensa a las po-
blaciones de Jerez de los Caballeros y Fregenal pero era poco lo que se habia
conseguido hasta entonces.

En 1645 se desplaz6 a Encinasola y Aroche el ingeniero Rafael de Médicis
pero no hay que constancia que realizase obras en Fregenal. Asi mismo, José
Javier de Castro sefiala que Juan Santans y Tapia también se ocupara de las
fortificaciones quedaron sin concluir tras la muerte de Rafael de Medicis y
Corvachino (71).
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La contribucién de la poblacion durante la guerra fue muy importante. En
efecto, el 23 de noviembre se 1644 se paso revista a las tropas que se movili-
zaron para el sitio de Elvas. Fregenal aport6 1.000 infantes aunque debemos
considerar que esta fuerza no procederia solo de Fregenal si no de las pobla-
ciones de la sargentia de Fregenal. Asi mismo, José Dominguez Valonero ha
desgranado varias disputas entre Encinasola y Fregenal o mejor con las po-
blaciones de la sargentia de Fregenal. Asi, en 1651 se retiraron los fondos para
pagar a los centinelas de Encinasola. Poco después, Encinasola solicitaba que
los fondos destinados a financiar la creacion de una compafiia de caballeria,
gue administraban las autoridades de Fregenal (1651-54), se liberasen para
este fin. También solicitaron financiar una fuerza que tomase el castillo de
Nodar (1651), etc.

No debemos olvidar que Fregenal y Jerez de los Caballeros eran las dos
principales guarniciones del sur de la provincia de Badajoz durante la guerra.
En el caso de Fregenal su importancia parece aumentar en los Ultimos afios de
la guerra. Asi, en una carta del conde de Attouguia, gobernador de las armas
del Alentejo, al Rey portugués, fechada el 25 de septiembre de 1660, se da
cuenta de los movimientos de tropas castellanas en la frontera y en concreto
informa que

. A Freixenal vem carregando alguna infanteria o que me faz persuadir serem os
mouimentos que auiziio do Algarue contra Mourgo, ou Moura como auizei a Vossa
magestade em carta de 22..7 (72)

En una nueva carta fechada el 20 de diciembre de 1661 daba cuenta que
se habian acuartelado gran cantidad de tropas en Fregenal y en otros lugares
vecinos a Moura por lo que se sospechaba el ejército castellano intentaban
tomar el castillo de Noudar (73). El 3 de enero de 1662 se vuelve a dar cuenta
que tanto Fregenal como las poblaciones del norte de Huelva contaban con
importantes guarniciones (74).

El plan méas ambicioso para fortificar Fregenal se fecha precisamente en
los Ultimos afios de la guerra y es obra del ingeniero Jerénimo Rinaldi. En un
documento publicado por Rafael Caso Amador se asegura que

“...vino a esta plaza carlos Reynalte yngeniero ¥ comenso a hazer una fortificacidn
cubriendo el castillo de esta villa haziendo la muralla de seis baras de alto y bara
v media de ancho con su terraplén y en la prosecuzion de dicha obra hizo zinco
fuertes terraplenados muy anchos y altosy escarpados capasses para jugar la arti-
lleria lo qual se continud dos afios y se quedd en este estado quando se ajustaron
las pazes...” (75)
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Es decir, entre 1666 y 1668 (firma de la paz con Portugal) el ingeniero
“Reynalte” traz6 un recinto abaluartado que rodeaba el castillo. La nueva for-
tificacion tenia seis varas de alto, vara y media de ancho y terraplén. Méas
complicado resulta identificar los cinco fuertes terraplenados, anchos, altos y
escarpados capaces de recibir plataformas para la artilleria. En principio, po-
driamos pensar que se trataba de baluartes. Por otro lado nos da el valiosisimo
dato de que la nueva fortificacion cifie al castillo.

De este proyecto debemos destacar en primer lugar el afio en el que se
inicia: 1666. Es decir, tras las derrotas de Estremoz o Ameixal (8 de junio de
1663), Castelo Rodrigo o Salgadela (7 de julio de 1664) y sobre todo Villavicio-
sa 0 Montes Claros (17 de julio de 1665). Rafael Valladares sefiala que tras estas
derrotas en Madrid se daba por perdida la guerra aunque nadie sabia como
liquidarla(76). Es un proyecto que se presenta cuando Castilla habia renuncia-
do a conquistar Portugal. Entiendo que el proyecto de fortificacion mas que
defender la poblacién, en su sentido estricto, pretendia que los portugueses
no la ocupasen, como habian hecho en 1664 con Valencia de Alcantara, y la
utilizasen como baza en las futuras negociaciones de paz.

En segundo lugar, y no menos importante, debemos ocuparnos del nom-
bre del ingeniero. Isabel Testdn, Carlos Sanchez y Rocio Sanchez estiman que
la identificacion del ingeniero como Carlos Reynalte puede ser errénea y que
en realidad se trate de Jeronimo Rinaldi pues estos autores han documentado
su presencia en Fregenal. En efecto, en una cédula de 5 de abril de 1666 diri-
gida a D. Diego Caballero (Gobernador de las Armas del Ejército de Extrema-
dura) se especifica que

*...se mande fortificar el castillo de la villa de Fregenal y que en su consecuencia
pasase a dha villa el te genl de | art? Rinaldiy viese la obra que se podria hacez p?
su mejor defensa...” (77)

Por otro lado, debemos tener presente que el documento que cita Rafael
Caso Amador no es contemporaneo de los hechos que narra lo que le resta
precisiéon. Asi mismo, a finales de la guerra trabajé en la frontera extremefia
un selecto equipo de ingenieros y ayudantes de ingeniero que fueron coor-
dinados por Ventura Tarragona a los que se sumaron los que acompafaron
al ejército de Juan José de Austria. Entre los ingenieros que trabajaron en
Extremadura en estos afios se encontraban Marco Alesandro del Borro, Am-
brosio Borsano, Francisco Domingo y Cueva, Jansen (¢?), Simedn Jocquet,
Jacobs Labriel (¢?), Nicolas de Langres (muerto en la batalla de Villaviciosa,
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1665), Lorenzo Possi, Juan Bautista Ruggero, Pierre de Sainte Colombe, Juan
Bautista Sesti, Luis de Venegas Osorio, Juan Alférez Carrillo (muerto en julio
de 1661), Andrés Anduga y Daza, Octavio Meni, Julio Banfi, Enrique Asenci
(muerto en 1663), Andrés Davila y Heredia, el marqués de Buscayolo, Este-
ban Matteini, etc.

Entre estos ingenieros se encontraba Jerénimo Rinaldi que segun José Ja-
vier de Castro sustituy6 a Ventura Tarragona como ingeniero mayor pues Juan
José de Austria no mantenia buenas relaciones con éste (78).

Rinaldi trabajo en la fortificacion de Ouguela tras la conquista de la plaza
en 1662. Sabemos que estaba en Badajoz en 1662 pues el 27 de agosto de 1666,
y ante el escribano Nicolas Vazquez Ruano, “parecio Geronimo Rinalde then
general de la artt® deste exto resite en esta ciudad [Badajoz]” para reclamar a
Martin de la Fuente (asentista del carruaje de la artilleria) 76 y doblones que
le habia prestado en 1662 (79).

En la campafia de 1663 sirvid en ejército de Juan José de Austria como
“teniente General de las Artilleria” (80). En 1664 particip0 en la defensa de Va-
lencia de Alcantara. En esta ocasion aparece citado como “ingeniero teniente
general de la artilleria” (81).

Contamos con dos planos que pudieran estar vinculados con el trabajo
realizado Rinaldi en Fregenal (plano del fondo Clot-Manzanares y plano de
Rynaldi).

El plano del fondo Clot-Manzanares presenta un “Proyecto del Castillo de
Frexenal” que Carlos Sanchez, Rocio Sdnchez. Isabel Testdén y Maria de Car-
men Diez Gonzéalez consideran que pudiera corresponderse con su proyecto,
si bien, ésta ultima reconoce que

“...no e corresponde de manera exacta con los datos de ninguna de las referencias
documentales expuestas...” (82)

Compartimos plenamente sus cautelas y, como ella, pensamos que es un
proyecto que se enmarcaria en el contexto de la guerra de la Secesion de Por-
tugal (1640-1668). Afortunadamente el estudio de las marcas de agua del papel
gue sirve de soporte al plano de Fregenal realizado por Carlos Sanchez, Rocio
Sanchez e Isabel Testdn han descubierto que es la misma marca de agua pre-
sente en algunos planos del archivo personal de Lorenzo Possi custodiados en
Berlin lo que fecharia el papel hacia 1665 (83).

95



Lt

Fig.2. Proyecto para fortificar e @stillo de Fregenal (Fondo Clot-Manzanares, n° 10487,
Biblioteca de Extremadura, Badajoz).

En el plano del Fondo Clot-Manzanares observamos que el proyecto de
fortificacion se limita a cefiir la vieja fortaleza medieval con un nuevo un recin-
to, més bajo y de traza abaluartada, compuesto por 7 cortinas flanqueadas con
baluartes y semibaluartes. Todo ello precedido de estacada. El nuevo recinto
abaluartado también implicaba la creacion de un amplio espacio despejado
situado delante del recinto abaluartado. Un espacio despejado que pudiera ser
batido y enfilado desde el castillo y en el que el enemigo no encontrase refugio

durante el ataque Para crear este espacio despejado de obstaculo seria preciso
demoler varias casas e incluso alguna manzana.

Es posible que el proyecto que recoge este plano se ejecutase pues en la

sesion del Cabildo Municipal de Fregenal celebrado el 20 de septiembre de
1703 se dice

.. tiene dho castillo una contramuralla con siete Baluartes que lazircumbalan que
esto esta mui maltrado y nezesario de reparos...” (84)

Con todas las cautelas posibles, creemos que pudiera referirse al recinto
gue nos presenta el plano y que en 1703 se encontraba en pésimo estado. Las
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obras debieron tener escasa entidad pero se mantuvieron en pie hasta que se
demolieron en 1778. En efecto, Francisco Javier Tinoco del Castillo escribia el
21 de abril de 1793 que

“...por fuera [del castillo] tenia otros reductos y bastiones inferiares, los que se
desbarataron abra quinze afios i el terreno lo aprovecharon en casas que estan todas
concluidas...”{85)

ek

B
Fig.3. Proyecto para fortificar Fregenal de Rinaldi (C.G.E., A.C.E.G., Extremadura, 205).

Maria de Carmen Diez Gonzélez ha estudiado un segundo plano con un
proyecto para fortificar, en este caso, el conjunto del caserio. El plano esta
firmado por “Rynaldi”y ha sido fechado entre 1730 y 1740 (86). Este “Rynal-
di” es el mismo que firmo la escritura de 1662 que hemos citado y por tanto
se trata de Jerénimo Rinaldi. Asi mismo, este “Rynaldi” es el mismo que
firma uno de los proyectos de la ciudadela de Pamplona. En ambos planos
encontramos la misma firma, la misma forma de distribuir las figuras (planta
en la parte superior y seccion en la inferior), la misma forma de representar
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la escala. Parece evidente que el autor de estos planos fue Jer6nimo Rinaldi
y debemos datar el proyecto para Fregenal en el contexto de la Guerra de la
Restauracion.

Rinaldi plante6 un amplio recinto abaluartado, de 9 baluartes, que se ex-
tenderia alrededor del caserio. El recinto se completaba con ancho foso, ber-
ma, camino cubierto, estacada y glacis. Asi mismo ocupaba los dos padrastros
més peligrosos con sendos fuertes cuadrados con baluartes en los &ngulos,
foso y camino cubierto. Uno de los fuertes se situaba en el padrastro de San
Antonio “por ser padrastro que domina los demas alrededor de aquella par-
te”. El segundo fuerte se situaba en “Verocal” (Berrocal) ya que este padrastro
domina “todos los demas de su paraje”.

El plano no sefala fortificaciones en torno al castillo. Esta circunstancia
se nos antoja extrafia pues sabemos que a partir de 1666 comenzé a ceflirse
el castillo con un nuevo cinturén de fortificaciones abaluartadas, por ello, no
descartariamos que este plano de Rynadi fuese el primer proyecto para forti-
ficar el conjunto del caserio aunque al final se impuso otro mas reducido que
se limito al castillo tal y como muestra el plano del fondo Clot-Manzanares.

El plano también muestra un perimetro punteado, en ocasiones doble, que
parecer cefiir al conjunto de la poblacién. Es posible que dicho recinto puntea-
do se corresponda con la estacada o linea exterior de trincheras que en esos
momentos protegia al caserio. Si estamos en lo cierto, deberiamos concluir que
las Unicas fortificaciones existentes en la poblacion en esos momentos se limi-
taban a un circuito exterior formado, seguramente, con trincheras y estacada.

Este nuevo proyecto nos presenta una fortificacion de tal magnitud que no
se justifica en la importancia militar de la plaza pues su ejecucion, ademas de
las obras propuestas, implicaria una dotacién artillera y una guarnicién pro-
porcional a una fortificacion de esa magnitud. El proyecto sobredimensiona
la fortificacion equiparandola a la que tendra Badajoz a finales del siglo XVI1.
No obstante, Maria de Carmen Diez Gonzélez sostiene que

“..Latraza de Rynaldi debié llevarse a término, pues atin en el plano de Coello y
en el actual parece reflejarse la disposicidén de los baluartes de la cerca en el trazado
angulado de algunas calles. Sin embargo no es posible delimitarla actualmente,
pues fue destruida y rebasada por la edificacidn a finales del X¥IIL... 7 (87)

Javier Marichalar se suma a esta hipétesis (88). A nuestro juicio nos parece
poco probable que un proyecto de esta magnitud llegase a ejecutarse y menos
en las fechas que se proponen (1730 y 1740) cuando, por los mismos afios, se
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habia desestimado el proyecto que habia presentado Diego de Bordick para
fortificar Badajoz y se hizo basicamente por su coste ya que Bordick sobredi-
mensionaba las fortificaciones de Badajoz.

Para concluir debemos resefiar que el afio 1666 fue muy intenso en lo que
alaguarnicién y a la dotacion de la plaza se refieren:

-21 de noviembre de 1666. Se abonan a Juan Sanchez 250 reales por el
alquiler de la casa de su propiedad en el que se almacend la cebada “para el
sustento de la caualleria de esta frontera de sev? (Sevilla)”(89).

-Varias cartas de poder de Juan Alvarez “depositario de las arcas de gue-
rra” (12 de mayo de 1666; 26 y 30 de agosto de 1666, 6 de noviembre de 1666;
9 de febrero de 1667; agosto de 1667) en las que da poder para que

“... pueda recibir aber y cobrar de don luis carlos de san martin recetor de las cen-
tinelas y de don thomas montero de baldes tesorero de los sueldos de los cavos
oficiales soldados de esta frontera la cantidad o cantidades de ms que su ex el sr
conde de umanes asistente y maestro de campo general de la ciudad de sev? y su
reinado fuere serbido de librar de los dhos dosefectos... 7(90)

-6 de mayo de 1666 escritura de obligacion de varios carpinteros

. tienen ajustado con el sr general de la artill* D. Pe de Viedma cavallero de la
Hordende s tiago gobernador de las armas desta frontra de Portugal del Reynado
de sev® (Sevilla) {...) el hacer diez v seis curefias para la artilleria de esta dha front?
v por ellas se le an de dar a los otorgantes seis mill quinientos rs de vellon (... ) se
obligan a dar hechas dichas diez y seis curefias el dia ultimo de agto que viene
deste presste afio en la forma y con las condiciones siguientes... "(91)

HIGUERA DE VARGAS

La poblacién no contaba con més proteccion que un castillo medieval de
planta cuadrada con torres octogonales en las esquinas. El caserio carecia for-
tificaciones o eran muy elementales pues el 12 de julio de 1642 una fuerza
portuguesas entré y saqueé el pueblo sin dificultad (92). Segun Luis Marinho,
Higuera era “aberto, & ndo haver nelle goarnicao, nem resistencia foi facil de
entrar”’(93). No parece una afirmacién exagerada pues ni la Gazeta, ni Aires
Varela sefialan la existencia de trincheras.

Como quiera que fuese, el impetu portugués no fue suficiente para tomar
el castillo y se retiraron con la presa que habian conseguido en el saqueo de
las casas.
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Tras el asalto de julio de 1642 debieron realizarse algunas obras aunque
resultaron insuficientes para hacer frente a la poderosa fuerza de asalto des-
plegada por los portugueses en 1643. En efecto, en octubre de 1643 los portu-
gueses volvieron a atacar Higuera.

Juan de Araujo, Juan Solano, Aires Varela, y Ericeira nos hacen una breve
pero significativa descripcion de sus fortificaciones. En primer lugar, Juan de
Araujo destaca que

“...el Castillo, que para antiguo era bastantemente fuerte, con estrada cubierta alo
moderno, que le hazia de mayor defensa... ” (94)

De la misma opinion es Juan Solano de Figueroa pues asegura que Higue-
ra tenia “Buen castillo, aunque antiguo” (95). Para Aires Varela tenia “bom
castello (...) tem boas defensas” y Ericeira sefiala que la poblacion contaba
“com uma trincheira e um castelo™ (96) .

Por las descripciones de estos autores parece que el caserio estaba atrin-
cherado y el castillo rodeado de camino cubierto.

En el asalto de octubre de 1643 los portugueses entraron el caserio sin
dificultad y el castillo no se defendi6 pues al poco de iniciarse las primeras
escaramuzas pidi6 capitular. En una carta de Rodrigo de Ayala Sotomayor
(fechada en Badajoz el 16 de octubre de 1643) se asegura que

i

...El lunes ¢inco deste [mes de octubre] quemo la Higuera porque la Hallo des-
amparada... "(97)

A diferencia de lo sucedido en Alconchel, se determiné destruir el castillo
de Higuera. Aires Varela y Juan Salgado precisan como se demolid. Segun
Aires Varela

“...Obrardo hu& mina por baixo da torre grande do castello, que atacaréo com qua-
torze barris de polvora, e lhe déréo fogo; levantou a torre mais de dez palmos de
altura, e cahindo fez tal ruina, que nZo ficou memoria de elle. O restante da villa
queimardo, e arruindrio os gastadores...” (58]

Juan Salgado sefiala que el sabado 24 de octubre se acordé arrasar el cas-
tillo y la villa. EI domingo 25 se vol6 el castillo con cuatro minas. La mina
destinada a volar la torre grande se atacé con doce barriles (Aires Varela dice
gue fueron 14 barriles). Para volar las tres torres més pequefias se utilizaron
cinco barriles en cada una de ellas (99).
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JEREZ DE LOS CABALLEROS

Jerez de los Caballeros era una de las plazas mas importantes del sur de
Extremadura. Las defensas de Jerez se estructuraban en tres recintos:

-El castillo. Emplazado en el flanco suroeste estaba cerrado con un cin-
turéon de murallas flanqueadas con torres entre las que destaca la torre del
Homenaje

-La muralla urbana. Construida con mamposteria contaba con casi treinta
torreones y cercaba al caserio (100). Delante de la cerca se conservaba una
barrera que algunas fuentes identifican como barbacana

-Los arrabales extramuros no contaban con fortificaciones

Es decir, al comenzar la guerra Jerez solo contaba con defensas medieva-
les, arruinadas y obsoletas que no podrian resistir los impactos de la moder-
na artilleria pirobalistica o contrarrestar las nuevas técnicas de aproximacion
mediante aproches.

En un informe de Juan de Garay, fechado 7 de septiembre de 1642, se da
cuenta que se habia ¢errado (se habian levantado los tramos caidos de la cer-
ca) y ocupado el castillo (se habia instalado una guarnicién)(101). Con estas
primeras medidas se pretendié asegurar la plaza ante un ataque por sorpresa
sobre todo tras el saqueo de Alconchel (junio de 1642), Valverde de Leganés
(septiembre de 1642), etc. Asi mismo, las obras de Jerez de los Caballeros se
encuadran en un plan que incluia varias poblaciones de la frontera (Herrera,
Alcéntara, Castillo de Mayorga, Castillo de la Codosera, Alburquerque, Cas-
tillo de Azagala, Villar del Rey, Badajoz, Valverde de Leganés, Barcarrota y
Villanueva del Fresno)

La reparacion fue muy oportuna pues en 1643 los portugueses conquis-
taron Valverde de Leganés, Telena, la Albuera, Alconchel, Higuera de Vargas
y Villanueva del Fresno. En Jerez cundio el panico pues tenian ser atacados
y la poblacidn carecia de dinero, soldados y artilleria para hacer frente a un
eventual ataque. Al panico que producia la proximidad del ejército portugués
se sumo la llegada de los vecinos de Higuera de Vargas que habian salido
del pueblo tras la capitulacion (102). En Jerez se vivi6 la situacién con enor-
me desasosiego ya que “cada dia tenemos rebatos en esta ciudad y son tan
grandes que de noche y de dia estamos en vela”(103). Juan Antonio Caro del
Corral publica un documento del conde de Santiesteban (Capitan General del
Real Ejército de Extremadura) sobre la campafia portuguesa de 1643 en la que
sefiala que Jerez
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“ . por ser su castillo y murallas de fabrica antigua, ¥ predominarlos muchas coli-
nas, sin tener mas traues que el de vnas torres pequefias, fuera de q el terraplen no
es capaz de resistir la artylleria gruessa...”

La retirada del ejército portugués tras la campaiia de 1643 no aflojo la ten-
sidn pues los portugueses retuvieron las poblaciones de Alconchel y Villanue-
va Fresno y desde ellas lanzaban incursiones contra los territorios castellanos
mas cercanos (104).

En esta dificil coyuntura, las autoridades decidieron asegurar la plaza au-
mentando su guarnicion (octubre de 1643, agosto de 1644, noviembre de 1646,
enero de 1647)(105). La guarnicién ademas de defender la plaza realizaba in-
cursiones contra los términos portugueses mas proximos. Asi mismo se puso
en marcha un proyecto para fortificar la poblacion. En efecto, el 27 de diciem-
bre de 1644 el Rey ordent que el Consejo de Guerra estudiase una propuesta
para fortificar Valencia de Alcantara y Jerez de los Caballeros.

& e -~ =

Fig.4. Proyecto anénimo para fortificar Jerez. TESTON NUNEZ, 1.; SANCHEZ RUBIO, C.; SAN-
CHEZ RUBIO, R.: Planos, guerra y frontera, Junta de Extremadura, Mérida, 2003.
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El 15 de enero de 1645, tras examinar el proyecto, el Consejo recomend6
que se informara al marqués de Torrescuso (Capitan General del Real Ejército
de Extremadura) para que éste planificara las obras que considerase mas ne-
cesarias, se remitiese la financiacion precisay los trabajos comenzasen cuanto
antes (106). Las obras debieron comenzar pues entre los meses de enero y
mayo de 1645 se realizaron trabajos en la muralla de la ciudad y en el fuerte
del Mercado.

Llegados a este punto debemos recordar que el Krigsarkivet (Museo Mili-
tar, Estocolmo) conserva un plano (anénimoy sin data que después fue copia-
do por Leonardo Ferrari) que recoge un proyecto para fortificar Jerez. En este
plano aparece un fuerte, cuadrado y con cuatro baluartes, que, en principio,
podriamos suponer que se corresponde con el Fuerte del Mercado. Si esta
hipétesis es cierta, el plano del Krigsarkivet pudiera recoger el proyecto para
fortificar Jerez iniciado en 1645 y que estamos comentando. No obstante, el
fuerte que representa el plano del Krigsarkivet se emplaza en las inmediacio-
nes del Llano de los Méartires, dominando el arrabal de este nhombre, mientras
que el Cerro del Mercado se encuentra junto al convento de Agua Santa, en el
otro extremo de la ciudad. Es decir, es muy probable que el fuerte representa-
do en el plano del Krigsarkivet no se corresponda con el Fuerte del Mercado.
Este detalle puede ser fundamental pues indicaria que el proyecto para for-
tificar Jerez que recoge el plano del Krigsarkivet es anterior a la construccion
del fuerte del Mercado cuyas obras se iniciaron en 1645 o lo que es o mismo
el plano del Krigsarkivet es anterior al afio 1645(107).

Como quiera que sea, en el proyecto que recoge el plano del Krigsarkivet
la muralla urbana de Jerez se refuerza con diez semibaluartes y un baluarte
adosados a lamuralla y la barbacana. El baluarte se dispone delante de la torre
sur del recinto amurallado para batir desde él los semibaluartes colaterales
Estos nuevos elementos estan espaciados para que puedan cruzar sus fuegos.
Muchos de ellos estaban destinados a proteger las puertas (Nueva, Alconchel,
Portillo, Burgos y Santiago). Las defensas del sector norte se completaban con
el fuerte cuadrado con cuatro baluartes que hemos citado. Los arrabales care-
cen de cualquier tipo de fortificacion o al menos no resultan visibles.

Tras este inciso, sigamos con las obras documentadas en 1645. En abril de
ese afo, el marqués de Leganés, sustituy6 al marqués de Torrescuso. El nuevo
Capitan General no tardo en reconacer las fortificaciones para conocer su es-
tado y sus necesidades. SegUiin ha puesto de manifiesto Juan Antonio Caro del
Corral, el 10 de mayo el nuevo Capitan General reconocia las fortificaciones de
la frontera en compafiia del barén de Molinguen, Dionisio de Guzmén, Rafael
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de Médicis y el padre Francisco Antonio Camasa (108). En esta visita debe-
riamos buscar el comienzo del plan mas completo para fortificar Jerez que se
debe a la mano el padre Francisco Antonio Camasa (18 de junio de 1645).

Francisco Antonio Camasa redacté un completo informe para fortificar
Jerez. El padre Camasa era un jesuita napolitano que ocupaba la catedra de
artes bélicas en el Colegio Imperial y un magnifico matematico. Segun J. H.
Elliot, el propio conde-dugue de Olivares tomé lecciones del arte de fortificar
con tan ilustre profesor(109).

Conocemos perfectamente la propuesta de Francisco Antonio Camasa (fe-
chada el dia 18 de junio de 1645) y, ademas, ha sido estudiada por Manuel
Garrido y Berta M. Bravo(110) aunque no hemos podido localizar el plano que
debié acompanar al proyecto.

El trabajo de Francisco Antonio Camasa es magnifico pues al tiempo
que describe y justifica la necesidad de las nuevas fortificaciones hace un
repaso pormenorizado del estado de las defensas de Jerez. La relacion esta
organizada siguiendo un riguroso orden de prioridades en el que secuencia
las obras que debian ejecutarse en la cerca urbana, los arrabales y los alre-
dedores. El orden de prioridades que establece Francisco Antonio Camasa
es el siguiente:

1. Para impedir que los enemigos pudieran escalar los muros propone
“acauar de levantar las Murallas”(111). El término levantar es muy ambiguo
ya que puede interpretarse en sentido amplio (construir nuevas murallas) o
méas limitado (levantar los tramos de muralla que estaban caidos). Puede refe-
rirse también a recrecer las murallas, es decir, aumentar la altura de la misma.
Nos inclinamos por esta Ultima hipotesis pues suponemos que las obras ejecu-
tadas en 1642 se habian limitado a tapiar y cerrar las zonas caidas. Posterior-
mente (comienzos de 1645) el marqués de Torrescuso debid ordenar completar
la altura de los muros. Lo que propone el padre Camasa es que continuasen
estos trabajos iniciados, seguramente, por Torrescuso. Dichos trabajos estaban
muy avanzados y Camasa estima que “falta poco el acabarlo”.

2. Debian tapiarse la mayor parte de las puertas. Las que permaneciesen
en uso debian cubrirse con medias lunas y rastrillos para evitar que el enemi-
go las pudiese volar. La media luna era una fortificacién de planta triangular
gque cumplian una doble mision. En primer lugar, cubrian las puertas de los
impactos directos de la artilleria y en segundo lugar dificultaba que el ene-
migo accediese directamente a la puerta y pudiera volarla con un petardo
(ingenio explosivo destinado a volar puertas y rastrillos).
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Francisco Antonio Camasa s6lo menciona las puertas de Burgos y San
Bartolomé. En el caso de la Puerta de Burgos proponia derribar varias casas
situadas delante de ella para crear un espacio despejado en el que construir
la media luna. A continuacion expone algunas medidas que no alcanzamos a
comprender del todo. Parece ser que Francisco Antonio Camasa proponia que
en caso de peligro se terraplenase la puerta y se utilizase “la puertecilla de la
Barbacana que le esta al lado derecho” (de la puerta de Burgos). Asi mismo
también era partidario de recrecer la altura de la barbacana para cubrir con
mayor efectividad la puerta.

La Puerta de San Bartolomé era la que ofrecia mas facilidades para efec-
tuar salidas contra el enemigo en caso de ataque, por ello, Francisco Antonio
Camasa proyecto varias fortificaciones para defenderla:

- Un puesto de guardia intramuros

- Una media luna, dispuesta delante de la puerta, que estaria unida a la
muralla mediante una estacada

- Un rastrillo y un puente levadizo en la punta del través que hacia la
Barbacana junto la Puerta de San Bartolomé

3. Derribar las casas que estaban adosadas a la cara externa de los muros
para conseguir un espacio despejado delante de los muros de al menos vein-
te pasos de ancho. De esta forma los enemigos no podrian utilizar las casas
para acercase a cubierto ni minar los muros de la cerca urbana cubriéndose
con las casas.

Ademas de este espacio despejado, propuso construir una serie de ele-
mentos exteriores dispuestos delante de los muros para permitir una de-
fensa en profundidad. Estos elementos eran: falsabraga, camino cubierto
(con su espalto) y estacada. La falsabraga que proponia Francisco Antonio
Camasa debemos entenderla como un muro bajo dispuesto delante de la
muralla. El camino cubierto, situado delante de la falsabraga, era un co-
rredor que por su altura cubria a los defensores. El parapeto del camino
cubierto tiene adosado en su parte interior un escalén o banqueta de modo
gue los defensores cuando suben a la banqueta pueden disparar al enemigo
con fuegos rasantes. Para ahorrar costes proponia que algunas paredes de
las casas se reaprovechasen como parapetos del camino cubierto. Delante
del camino cubierto se extendia una pendiente suave y despejada de obsta-
culos conocida como espalto, explanada o glacis. Las defensas exteriores se
completaban con una estacada que cumpliria una funcién similar a la de las
modernas alambradas.
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4. Terraplenar la cara interna de las murallas para que pudieran resistir los
impactos de los proyectiles de la artilleria y construir “espaldas” (espaldones)
para proteger las zonas susceptibles de ser batidas por el enemigo desde los
padrastros (alturas que dominan una fortificacion).

5. Construir un hornabeque entre las puertas de Burgos y San Bartolomé.
Desconocemos la situacion exacta del hornabeque pero debemos suponer que
estaria emplazado de tal forma que pudiera batirse desde las medias lunas de
San Bartolomé y Burgos.

La defensa de los arrabales constituye el segundo apartado del proyecto.
Antes de inventariar las obras propuestas para asegurar los arrabales debemos
de recordar dos cuestiones:

- Primera. Las casas adosadas a los muros o situadas a menos de veinte
pasos de la muralla, serian derribadas.

- Segunda. El caserio extramuros que se extendia por la mitad Oeste de la
poblacion recibira las mejores fortificaciones, por el contrario, el arrabal
de los Martires estaria protegido de un modo muy sumario.

El arrabal principal (situado en la mitad Oeste) con “mas de setecientas
casas” tenia como principal bastion defensivo el fuerte del Mercado. Este fuer-
te, cuyas obras ya se habian iniciado, se habia disefiado con planta cuadrada
y cuatro baluartes. José Javier de Castro Fernandez sefiala que el fuerte habia
sido disefiado por el ingeniero Juan Carlos Faille(112).

Francisco Antonio Camasa modificé el proyecto de Faille y determind
gue s6lo debian construirse los tres baluartes que estaban orientados hacia
la compafia. El sector del fuerte que daba a la ciudad (un baluarte y sus dos
cortinas laterales) seria derribado y cerrado con una simple estacada. Como
consecuencia de esta reforma el fuerte se convertia en un hornabeque doble o
Corona. Francisco Antonio Camasa pretendia con esta reforma que el interior
del fuerte pudiese ser batido desde las fortificaciones urbanas. Es decir, aun-
gue el enemigo tomase el fuerte no podria cubrirse en él.

El resto de las fortificaciones que protegian el arrabal aparecen perfec-
tamente descritas pero resulta dificil precisar el trazado de las mismas. Los
dos frentes que cerraban el arrabal parecen confluir en la colina de Santa
Catalina:

- El primer frente partia de la colina de Santa Catalina seguia por el “cerca
do de Corrales” y terminaba en la puerta de San Bartolomé. Este frente
estaba reforzado con un baluarte en el “cercado de corrales”. Dicho ba-
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luarte estaba justo detras del frente del fuerte del Mercado que Francisco
Antonio Camasa habia proyectado derribar.

- El segundo frente debia partir también de la colina de Santa Catalina
y cubria el flanco Sur y S.W. Los hitos mas importantes se localizaban
en Santa Catalina, donde se construiria un hornabeque. Continuaba de
modo que el convento de monjas de la Cruz, situado “a las espaldas de
santa Lugia”, quedaba intramuros. Por ultimo remataba en el “torreon
mocho” (posiblemente el torreén desmochado del parque de Santa Lu-
cia). En dicho torredn se construiria un semibaluarte. Un segundo semi-
baluarte se construiria “en el angulo que se haze en la puerta de Sevilla
y en el convento de la Trinidad (sic)”.

Las fortificaciones propuestas para el arrabal de los Martires, situado al
NE, eran mas elementales y solo contaria con una “trinchera alta” precedida
de foso que se levantaria en la boca de las calles (cerrando el acceso al interior
de la poblacién). Ademas de las trincheras se aprovecharian las paredes de las
casas y los corrales situados en la periferia del arrabal para cerrar el perimetro
exterior del mismo. Para hacernos una idea de la debilidad de esta obra baste
decir que estaba concebida para evitar que el enemigo entrara en el arrabal
“de buelo y la gente tenga tiempo de retirarse”.

Francisco Antonio Camasa también proyecté varias fortificaciones para
gue en caso de sitio el enemigo no pudiera instalar sus lineas cerca de la ciu-
dad. Con este objetivo propone levantar tres torreones:

- En lo mas alto de la colina del Mercado “desde donde se descubre el
combento de los franciscos”. En este puesto propuso construir un to-
rredn circular de 50 pies de diametro. Con el paso del tiempo no descar-
taba construir en torno al torredn un fuerte real.

En la colina que dicen de la “matanca enfrente de las monjas de la Tri-
nidad”

En Buenavista (la maxima altura del entorno de Jerez con 612 metros) que
contribuiria a cubrir el arrabal de los Martires. Respecto de este Gltimo
toponimo hemos de precisar que en el M.T.N. 1:25.000 (Jerez de los Ca-
balleros, 875-1, 22 edicién, 2000, realizada con informacion digital, vuelo
fotogramétrico 1998) aparece situado al Oeste de la poblacion con una
altura de 588 m. No obstante, es muy posible que el cerro al que se refiera
Francisco Antonio Camasa sea el que se levanta mas proximo al caserio
gue tiene una altura de 612m. Asi mismo en el plano de Antonio Remén
del Valle se apunta que el cerro de Buenavista es “el mas alto de todos”.
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Finalmente, para retener o dificultar la marcha del enemigo, consideré
muy oportuno vigilar el paso de las huertas de la Boveda ya que es el Gnico
lugar por donde puede “traer artilleria el enemigo”.

La propuesta de Francisco Antonio Camasa, que contaba con el visto bue-
no del ingeniero Rafael de Médicis, fue enviada a Madrid para ser estudiada
(113). La Corona, tras estudiar el proyecto, acordd iniciar las obras. No obstan-
te, el elevado numero de casas que era preciso derribar provoco el recelo de las
autoridades de Jerez. La Corona intervino, seguramente a peticién de Jerez, y
reclamo al marqués de Leganés la relacion de casas que era preciso derribar.
La Corona instaba a que se derribasen el menor nimero posible y se limitase
a las que “estuviesen pegadas con las murallas” y las que se encontraban en
los parajes donde habria de levantarse alguna fortificacion “inexcusable”. El
derribo “selectivo” implicaba mutilar el proyecto de Camasa pero dicha mu-
tilacion se justificaba alegando que las fortificaciones de Jerez no resistirian
un asedio en regla y, ademas, los portugueses no estaban en condiciones de
intentar la toma de la plaza. Por otro lado, se apuntaba que las obras se debian
realizar causando el menor dafio posible al vecindario.

El 10 de agosto, el marqués de Leganés informo al Rey de los problemas
gue habia encontrado a la hora de proceder al derribo de las casas. En esta
carta, el Marqués confiesa que las primeras negociaciones no habian dado
ningun fruto. Solamente cuando la ciudad se dio cuenta del peligro que para
su propia seguridad suponian las casas se iniciaron los derribos (114).

La documentacion generada durante la tramitacion del proyecto de Fran-
cisco Antonio Camasa nos permite trazar una somera panoramica de las for-
tificaciones de Jerez en 1645, antes de que se pusiera en marcha el proyecto
de Camasa:

- La cerca medieval. Habia sido reparada y se habian derribado las casas
gue tenia adosadas.

- Lacerca se reforzo con algunas medias lunas. Francisco Antonio Camasa
parece indicar que se habia comenzado la media luna de la puerta San
Bartolomé y quiza también fue levantada después la que se proyecto
para puerta de Burgos.

- Enla colina del Mercado se inici6 un fuerte aungque desconocemos si se
termind o simplemente llegd a ponerse en defensa.

- No debemos descartar otras obras como la estacada o el cierre del peri-
metro exterior de los arrabales con obras de campafa.
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Las obras de fortificacion iniciadas a raiz del proyecto de Francisco An-
tonio Camasa no debieron tener continuidad o al menos no siguieron con el
ritmo y la amplitud deseable pues pasado un afio el Consejo de las Ordenes
solicitd al Rey que se fortificase Jerez y el Rey aprobd la peticién. El 22 de
mayo de 1647 se comunicaba al marqués de Molinguen, que estaba al mando
del Real Ejército de Extremadura, la decision de fortificar Jerez y para ello se
retomase “el disefio que hizo de Francisco Antonio Camasa 6 en otra forma
que tuviere por méas a proposito”. Para financiar las obras se proponia un re-
partimiento entre los vecinos y también del fondo de las Ordenes (15).

El marqués de Molinguen se manifest6 en contra de la decision de reanu-
dar las obrasy el 7 de junio de 1647 escribié que

“..todo el dinero del mundo no basta para fortificar esta plaza, pero no obstante
acudiré con las beras que piden mis obligaciones 4 la egecucidn de lo que V.M.
manda..” (116)

Completaba su corta pero demoledora exposicion sefialando que el mar-
qués de Leganés también podria informar del estado de la ciudad dando a en-
tender que también se opondria al proyecto. La opinién de Molinguen resulto
decisiva pues el 13 de junio de 1647 el Consejo de Guerra recomendé

“..Que se haga lo que se pueda para mejorarlo por via de estacada procurando
que se cierre...” (117)

Es decir, el Consejo de Guerra recomendaba mejorar la estacada y nada
mas.

Los portugueses compartian la valoracion de Molinguen pues conside-
raban que la mayor dificultad para tomar la ciudad derivaba no tanto de sus
fortificaciones como de los problemas logisticos para desplazar hasta alli al
ejército. En efecto, en una carta remitida al Consejo de Guerra de Portugal (21
de junio de 1646) en la que se exponen los riesgos, ventajas y oportunidad de
tomar algunas plazas castellanas se asegura que

“ .em Extremadura non 4 mais q. tres de nome [plazas de armas] q. se possen
intentar como son Badajoz, Alburquerque é Xeres, q. [roto] duas ultimas havera
grande difficultade em conducir os bastimentos e o Exercito...” (118)

Otro informe, también portugués, fechado en julio de 1646 abunda en la
misma linea

.. Nafronteira de Alentejo n#o tem o inimigo mais pragas que Badajos & Albuque-
que as demais arrasaréio ia as nossas armas...” (119)
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Al igual que el marqués de Molinguen, y los portugueses, otros respon-
sables militares e ingenieros expresaron sus dudas sobre las posibilidades de
fortificar Jerez:

-Don Juan José de Austria (carta de 15 de julio de 1664) (120)

-Informe sobre las defensas que debian conservarse en la frontera con Por-
tugal (4 de marzo de 1668) (121).

-Luis de Venegas Osorio (informe del 8 de julio de 1677) (122).

-J. Tomas Correa sefialaba en 1706 que “se lhe pode por citio pella parte
do sul que fica todo duminata”(123).

Para resumir lo que sucedi6 entre 1645 y 1647 debemos sefialar que en 1645
se iniciaron algunas obras del proyecto que habia disefiado Francisco Antonio
Camasa pero, en un momento que no podemos determinar, los trabajos se para-
lizaron. En 1647 el Consejo de las Ordenes solicitd su reanudacion. En primera
instancia consiguieron que la Corona aprobase su peticion pero las recomenda-
ciones en contra del marqués de Molinguen aconsejaron no seguir con él.

Mientras tanto la guerra proseguia su curso y los portugueses asolaban los
alrededores esquilmando los recursos de la zona. Las consecuencias de estas
acciones fueron demoledoras

“...enla ciudad de Jerez de los caballeros, que tenfa unos 2.000 vecinos y ahora
[1648] apenas si alcanzaban los 600. Los montes, términosy dehesas de esta ciudad
eran los mayores y mas ricos de Extremadura; posefa los mas ricos mayorazgos,
donde se criaba mucho ganado vacuno y en especial de cerda, de donde salia <tan-
toy en tanta abundancia que llenaba los mercados de Castilla, Mancha y Andalucia
y tierras de Madrid» Nada de ello era a la sazdn aprovechado pues las continuas
correrias de los portugueses habian dado al traste con todo incluidas 270 capella-
niasque tenfa la ciudad...” (124)

De mayores consecuencias fueron las incursiones de 1653 y 1654 en las
que los portugueses tomaron el Valle de Matamoros y Oliva de la Frontera
respectivamente(125). La pérdida de Oliva de la Frontera dejaba a Jerez en
primera linea frente a las incursiones enemigas (126). La guarnicién de Jerez
se reforzo y es posible que la inquietud provocada por la existencia de una
guarnicién portuguesa tan proxima motivase obras en las fortificaciones. En
efecto, las incursiones portuguesas contribuirian a incrementar la sensacion
de inseguridad y acelerar las obras. Asi, en el afio 1659 se realizaron ciertos
trabajos en la puerta Nueva. El Unico testimonio es una inscripcion, hoy per-
dida, con el siguiente texto:
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REINANDO DON FELIPE 111l NUESTRO SENOR HIZO ESTA OBRAEL MA-
RISCAL DE CAMPO DON PEDRO DE VIEZMA CABALLERO DE LA ORDEN
DE SANTIAGO CORREGIDOR DE ESTA CIUDAD ANO DE 1659(127)

A finales de la guerra, las defensas de Jerez seguian siendo bésicamente
medievales aunque se habian afiadido varios baluartes (Barranco, San Bar-
tolomé y Martires los dos ultimos se habia reconstruido), una media luna
protegiendo una de sus puertas, estrada encubierta y estacada. Los arrabales
contaban con una serie de obras de camparia para su proteccion (128).

Las fortificaciones, pese a su escasa consistencia, y la guarnicion de la
plaza pusieron a la poblacion a salvo de los portugueses pero no pudieron
evitar la ruina de sus campos y vecinos. Los profesores Genaro Gonzalez,
Celia Carrasco y Felipe Lorenzana han puesto de manifiesto las terribles con-
secuencias de la guerra para la poblacion(129). Por otra parte, Juan Solano de
Figuera sefiala que

.. Mil veginos tiene aora [hacia 1664] y tuvo muchos mas. Sus maiorazgos eran
copiosos; pero la vecindad de Portugal los a estrechado a una mui limitada decen-
cia, porque no pudiendo valerse de los montes, tierras, dehesas y pastos, que eran
al seguro de suscaudales, noan hecho poco e conservarse...” (130)

Con motivo de ajustarse la paz con Portugal (Tratado de Lisboa, febrero
de 1668) se comisiond a una Junta especial para estudiar las fortificaciones de
la frontera que debian conservarse. En el caso de Jerez, el informe emitido por
dicha Junta (4 de marzo de 1668) recomendaba:

“..Jerez, que no esta fortificado, ni es capaz de que se haga; v parece, que pueden
guardarlos naturalescomo hasta aqui y encargando al Consejo de lasordenes (que
es quien pone alli gobernador) que sea siempre soldado de experiencias...” (131)

La cita es muy ilustrativa pero necesita matizarse. Asi cuando se dice que
Jerez no esta fortificado, no debemos interpretar la frase en sentido literal. El
autor utiliza el término fortificacion en el sentido que aparece en “El Architec-
to Perfecto” de Sebastian Fernandez Medrano en el que se diferencia entre una
plaza cercada (rodeada de murallas) y otra fortificada (en la que sus elementos
se defienden mutuamente). Es decir, Jerez estaba cercado pero no fortificado.
En cualquier caso lo que si evidencia el informe es la escasa importancia dada
ala plaza tras el fin del conflicto

Por ultimo, en la reorganizacion de las fuerzas del ejército de la frontera
extremefia (6 de octubre de 1684) se decide que Jerez no tenga guarnicion. En
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estos afos era Gobernador de Jerez el Maestre de campo Cristébal Manuel
Portocarrero (también era el corregidor) y se decide no reformarlo (suprimir-
lo) pero lo Unico que se mantiene es el cargo para el citado Cristobal Manuel
Portocarrero sin las tropas asociadas a su mando(132).

OLIVA DE LA FRONTERA

Las primeras fortificaciones (trincheras) de Oliva debieron levantarse a
medida que las partidas portuguesas empezaron a recorrer sus alrededores
(133). Oliva contaba con el magnifico castillo que habia mandado construir
Gomez Suarez de Figueroa a comienzos del siglo XV y una cerca urbana que,
segun Antonio Valero, protegia el caserio. El aparato defensivo de Oliva se
completaba con la guarnicion que se acuarteld en la poblacion (134).

Segun José Dominguez Valonero, el 27 de marzo de 1642 los portugueses
atacaron Aroche pero el asalto fracaso. Se dirigieron entonces a la aldea del
Gallego y otro ejército ataco la Oliva pero los vecinos lograron rechazarlo in-
flingiéndoles numerosas bajas.

En 1643 los portugueses se apoderaron de varias poblaciones del entorno
de Oliva. La poblacién vivié el avance portugués con verdadero pavor. Segun
un jesuita “en Barcarrota ni Oliva, no tocaron, [los portugueses] pero ya se
han despoblado los lugares” (135). Alejandro de la Osera, testigo de presencial
de lo sucedido, asegura que no habia “ni vecinos, ni pan, ni vino, ni carne ni,
camas en el suelo dormimos” (136).

Al iniciarse la guerra, la poblacion contaba con unos 1.500 habitantes. Al-
fonso Gil Soto, en base a los estudios de los registros de bautismo, ha constado
que el pueblo estuvo a punto de desaparecer en 1644 aunque la poblacion,
pasado el peligro, fue regresando poco a poco, si bien, entre 1645 y 1651 el
vecindario volvié a descender para recuperarse en los dos afos siguientes
(137). No obstante, las escaramuzas no cesaron y el 25 de agosto de 1645 una
fuerza portuguesa emboscé a una fuerza castellana junto a Oliva haciendo
prisioneros a un teniente y a siete soldados (138).

Segun José Dominguez Valonero, Oliva contd con una guarnicion compues-
ta por una compania de infanteria y posteriormente se incorporéd una compariia
de caballos corazas. La guarnicion realizaba incursiones continuas en los tér-
minos de Moura, Serpa, Mourdo, Monsaraz, Terena y Alandroal, por ello, Juan
de Costa (conde de Soure) decidié tomar la plaza (139). Gracias a los planos de
Leonardo Ferrari y Nicolas de Langres conocemos con cierto detalle las fortifi-
caciones de Oliva en el afio 1654 cuando los portugueses atacaron la poblacion.
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La principal defensa la constituia el castillo. Se componia de una gran
torre del Homenaje y un recinto exterior de planta cuadrada, es decir, una
estructura gque se repite con escasas variantes en los castillos de Nogales, los
Arcos y el Alcazar de Zafra (140).

La torre del Homenaje era un dongén de planta circular que se levantaba
en el centro de la fortaleza. El acceso a la torre se realizaba mediante un patin
con dos largas escalinatas que nos indican que la entrada se abria a bastante
altura respecto al suelo. El interior de la torre era de planta octogonal y la
escalinata de acceso a las plantas superiores estaba embutida en el muro. La
ultima planta de la torre estaba cubierta con una clpula octogonal.

El espacio comprendido entre latorre y el recinto exterior estaba ocupado
con distintas dependencias entre las que distinguimos un pozo o aljibe, cuar-
teles para la guarnicién, cuadras, almacenes, etc. Mencion especial merece la
capilla que estaba adosada a la cortina S.W.

= : —— : S S e e
Fig.5. Plano de Oliva por Leonardo Ferrari. TESTON NUNEZ, I.; SANCHEZ RUBIO, C.; SANCHEZ
RUBIO, R.: Planos, guerray frontera, Junta de Extremadura, Mérida, 2003.

i

Un recinto cuadrado rodea al dongon central. Este recinto tenia planta
cuadrangular y contaba con torres circulares en las esquinas. La puerta de en-
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trada se abria en el centro de la cortina NE, es decir, en el extremo opuesto en
el que se abria la puerta del dongdn. Dos torres semicirculares, casi tangentes
al recinto principal, flanqueaban la puerta.

Guer aga leamagag B. N Llsboa Reservados Mss 7445

Delante del recinto cuadrado se habia construido un nuevo recinto (re-
cinto exterior) mas bajo que aquel. El recinto exterior arrancaba de la puerta
del recinto cuadrado y formaba delante de ella lo que parece ser un tambor
0 barbacana. Este elemento previo a la puerta impedia al enemigo acercarse
a ella y volarla. El recinto exterior continuaba hacia el torreén de la esquina
y después se unia a la iglesia. Desde la iglesia seguia hacia el torredn sur. Es
decir, el recinto exterior unia el castillo con la iglesia e integraba a ésta en el
conjunto defensivo de la poblacién dejando entre ambas construcciones (cas-
tillo e iglesia) una gran plaza de armas.
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Siguiendo el plano de Leonardo Ferrari, Antonio Valero ha documentado
una cerca que rodeaba al caserio, si bien, no descartamos que los elementos
situados al S.E de la iglesia parroquial sean en realidad trincheras y el elemen-
to semicircular adosado a esta linea pudiera estar destinado a proteger una
posible entrada situada en este punto.

En el mismo plano de Leonardo Ferrari podemos ver como las entradas
al pueblo estaban cortadas con trincheras y en algunas podemos apreciar las
puertas. Por altimo, Leonardo Ferrari muestra en el cerro Moriscote un ele-
mento que Antonio Valero interpreta como una atalaya.

Los portugueses llegaron a Oliva el dia 8 de enero de 1654 pero la pobla-
cién estaba sobre aviso. La mayor parte de la guarnicion se recogio en el cas-
tillo quedando fuera 30 infantes y una compafia de caballeria para defender
las trincheras (141).

La fuerza de asalto portuguesa contaba con varios ingenieros. Destacaba
sobre todos ellos Nicolas de Langres pero también estuvieron presentes

“..0 Cappam e inginhro Diogo de Aguiar; e o Ajudante da fortificagio Antonio
Roiz..” (142)

El hijo de Nicolas de Langres, Jodo Dontel, también particip6 en la con-
quista ejerciendo como ingeniero (143).

La descripcion del asalto nos proporciona una valiosa informacion sobre
las fortificaciones que defendian la plaza. En efecto, las trincheras que cerca-
ban la poblacion fueron el primer obstaculo que debieron superar los portu-
gueses

“..Cercada a vila com a cavalaria toda, chegou a infanteria e 0 nosso general diante
dela. Chegaram & trincheira sem ouvieren dentro rumor nenhum, como que néo
havia ali gente nenhuma. E a esquadra que estava a porta ndo quis dar tiro nenhum
a nossa gente até que eles os ndo viram subir pela trincheira acima, pelas escalas,
e assim como os nossos foram subindo, da-lhe a esquadra uma carga que logo ali
cafam onze homens. Assim como o inimigo deu esta carga logo desamparou a
porta e a trincheira e se foram de carreira meter no castelo, porque aquela esquadra
ndo a pbs o inimigo ali para defender a trincheira, sendo para que os do castelo
soubessem quando nds chegavamos, para se prevenirem...” (144)

Ante el acoso del enemigo, los defensores abandonaron las trincheras pero
estas eran enfiladas desde el castillo de modo que cuando los portugueses
lograron coronarlas sufrieron un duro castigo por parte de la mosqueteria
del castillo. Los portugueses se fueron atrincherando en las casas y abrieron
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boquetes en las paredes a modo de troneras para hostigar con su mosqueteria
a los defensores del castillo.

Dadas las dificultades para avanzar, André de Albuquerque ordend
abrir una mina contra el castillo. Para ello se acercaron a las puertas con dos
mantas, cada una de ellas con un petardo (145). Las mantas eran a prueba
de mosquete pero los defensores lanzaron contra una de ellas una almena
y la destrozaron (146). Hasta en tres ocasiones intentaron hacer explotar el
petardo pero el tiempo humedo y el acoso de los defensores impidieron la
operacion (147). Los portugueses empezaron entonces dos minas: una contra
la torre central del castillo y otra contra la muralla exterior. Asi mismo, con
la mediacion de un fraile que tenia a la familia dentro del castillo, se inicia-
ron las negociaciones para la capitulacion. Segun cuenta Matheus Rodrigues,
el fraile entr6 en el castillo por una puerta falsa pues la puerta del castillo
estaba terraplenada(148).

El otro punto fuerte de la poblacion era la iglesia y dada su proximidad al
castillo podia ser defendida desde éste. En la iglesia se habian refugiado varias
muijeres del pueblo y estaba defendida por 50 mosqueteros apostados en la
torre que hostigaban a los que se acercaban al castillo (149).

El general portugués ordend a los defensores de la iglesia que se rindiesen
pero estos se negaron. Ordend entonces avanzar a una manta con un petardo
para volar a la puerta de la iglesia que quedaba oculta desde el castillo. Una
vez volada la puerta, los portugueses entraron y se apoderaron de ella. La
pérdida de la iglesia movi6 a los defensores del castillo a pedir la capitulacion.
Tras negociar las condiciones capitularon “ontem (12 de enero de 1654) as des
horas da menham” (150).

Como es habitual, las fuentes castellanas son mas discretas a la hora de
describir este episodio

“. Elviernesal amaneger 2 de Enero assalto el rebelde a la Oliva con 1500 Y nfan-
tes v otros tantos cauallos; la gente que estaua ta auissada Se recogio toda en el
castillo, empego a arrimarsele el enemigo rompiendo las casas para mas cubierto
de las bocas del castillo que hizieron algun dafio en los que se descubrian; dicen
que por quatro partes le atacd con otras tantas minas, las quales al terger dia
obraron tal terror en los del castillo a persuasidn pringopalmte de vn fraile que
auiaido de Xeres alla y se las ensefiaron los enemigos para que peersuadiese al
gouernador que entregase el castillo, el le entregd en efecto con la leyes que qui-
sieron darles que por no ser soldado, sino cauallero de Xerez no supo capitular y
assi saliron todossin armas, y casi todos llegarona Xerez sin vestidos el Domingo
11 de Enero..."(151)
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Tras tomar la poblacién, quedé en ella el ingeniero Nicolas de Langres
con dos capitanes y 200 soldados del tercio del Maestre de Campo Manuel de
Melo con la mision de

“...acabarem de arruinara Villa e fazerem as minasnecesarias para uoar o Castello
en cazo que Vmgde o ordene assy...” (152)

Es decir, se estaba acabando de arruinar el caserio y estaban en disposi-
cion de volar el castillo si asi los ordenaba el Rey aunque el conde de Soure
era partidario de mantener la plaza para utilizarla como base para hostigar
a las poblaciones castellanas mas préximas o incluso intentar ganar dichas
plazas (especialmente Jerez de los Caballeros y Encinasola). El conde de Soure
también considero que podria utilizarse como baza en una futura negociacién
y estimaba que no seria complicado guarnecer el lugar pues el castillo tenia
capacidad y alojamientos suficientes.

Nicolas de Langres levantd un fantastico plano del castillo de Oliva aun-
que en el catalogo se ha identificado como castillo de Herrera de Alcantara
(153). El proyecto de Nicolas de Langres contemplaba construir cuatro revelli-
nes, uno por cada cortina del castillo. El revellin situado delante de la puerta
del castillo tenia flancos. En uno de ellos se abria al entrada y en la gola un
elemento que no sabemos como identificar pues puede ser un puente o bien
unaescalinata. Una estacada se extendia delante del recinto exterior del casti-
lloy los revellines. Ignoramos si este proyecto se llevo a cabo (154).

La guarnicion de Oliva prosigui6 con la destruccion sistemética del case-
rio, comenzando, seguramente, por el mas cercano al castillo para evitar que
los castellanos pudieran utilizar las casas méas préximas para parapetarse en
caso de asalto o embocarse en ellas para sorprender a la guarnicion. En efecto,
los castellanos intentaron recuperar el castillo pero todos los intentos fracasa-
ron (155). Asi, la vispera de San Marcos (noche del 23 al 24 de abril de 1654)
se intentd un golpe de mano aprovechando que los soldados de la guarnicion,
que se estimaba en 80 hombres, unos salian a demoler el caserio y otros

“...5e luan otras necesidades con que quedaua casi sola la gentinela enla puerta...”
(156]

La operacion fracaso pues las fuerzas castellanas fueron descubiertas antes
de poder ejecutar el asalto (157).

En 1657 el duque de San German (Capitan General del Real Ejército de Ex-
tremadura) conquistd Mour&o que era la plaza portuguesa situada mas cerca
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de Oliva. El 25 de junio de 1657 el duque de San German informaba al Rey de
la conquista de Mouréo y que habia decidido guarnecer la plaza. Asi mismo
pedia instrucciones para proseguir con la campafa pues los portugueses ha-
bian reforzado la guarnicién de Moura. Por ello propuso

“...fuesemos a sitiar el castillo de oliva que era cosa de dos o tres dias, y seria de
importancia el recuperarlo por la molestia que recive la ciudad de Xerez mientras
el enemigo ocupare aquel puesto, y que despues de haver conseguido la toma
de dicho castillo que el ejercito se retire a los Presidios y se dispoadiram [sic] las
Milicias...” (158)

No obstante, algunos sostenian que debia sitiarse Moura (duque de Osuna
y el conde de Medellin). El dugue de San German estimaba que sitiar Moura,
con las fuerzas disponibles, era una empresa arriesgada y llegado el caso era
partidario de intentar un asalto a Juromenha antes que atacar Moura (159).
Como quiera que sea, la caida de Mouréo en 1657 tuvo repercusiones inmedia-
tas en Oliva. En efecto, en una carta de Alonso Ramirez de Arellano, fechada
el 26 de junio, se asegura que

“.moron [Mourdo]se entrego el dia 19 con las mismas capitulagiones de Oliuengia
q.e se dejo alli el duque vn sarjento mor con 500 hombres de guarnon que demolio
casi la mitad del lugar por estar las ¢asas mui gerca del castillo q. se a quedado
poca cantidad de vecinos. q,. el duque marché el viernes con en exto a la olivay a
alconchel que se juzga se entregaran luego v de alli se Retiraraa badajoz...” (160)

Esta noticia se confirma en una carta del 20 de julio de 1657 en la que se
hace eco de una informacion proporcionada por el capitan Juan Bautista

. fue testigo de la entrega del castillo de moron [Mour#o] i que se tubo notigia
que el castillo de la oliba las iban minando el exergita sobre el [castillo de Oliva]
enbiando el duque un Recado al gobernador que le adbertia si le faltaba alguna
piedra le habia de enpalar...” (161)

En los Avisos de Barrionuevo se apunta que en 1657

“ el portugués desampard v arrasd a la Oliva, y que quiso volar el castillo v lo hizo
solo de un lienzo de la muralla y de la torre de en medio... ¥ (162

SegUin Antonio Valero, la torre al caer provoco graves dafios en el pafio
sur de la muralla.

Los avances castellanos de 1657 se quedaron en nada pues los vecinos no
volvieron a Oliva y los portugueses recuperaron Mourao el mismo afio 1657.
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Segun Alfonso Gil Soto, los vecinos no retornaron hasta 1668, una vez firmada
de la paz, y se encontraron con un pueblo destruido. La iglesia estaba en tan
mal estado que decidieron reconstruirla en otro lugar. El castillo habia resulta-
do tan dafiado que sus piedras fueron utilizadas como cantera (163). El castillo
no sera reparado pues los condes de Feria se negaron a invertir en su recons-
truccion. En el siglo XVII1, cuando se construyé la nueva iglesia parroquial, se
utilizaron materiales procedentes del castillo. No sera la Gnica ocasion pues
en 1775 el contador mayor de Zafra en su visita a la villa da cuenta que los
vecinos utilizaban el castillo como cantera.

Juan Solano resume, en pocas palabras, las consecuencias de la guerra

“...tenfa seisgientos veginos y fue uno de los tres lugares con que dio pringipio al
astado, que oy esde Feria, el maestre don Lorenzo Sudrez de Figueroa(...) Perdidse
violentamente a manos de Portugal un siabado, ocho de enero de mil seisgientos
ginglienta y quatro sin dejar rastros de lo que fue... "(164)

VILLANUEVA DEL FRESNO

Villanueva del Fresno fue una plaza clave para controlar la entrada de las
partidas portuguesas y al mismo tiempo era una de las bases de las partidas
castellanas que se adentraban en Portugal. En el informe redactado por el
maestro de campo Martin Mugica (18 de abril de 1641) se asegura que

“ . Willanueva del Fresno es pequefia villa, con recinto de muralla de ocho pies de
ancho con algunos cubos por trabeses, anla reparado de parapetosla mayor parte,
i toda estard acauada dentro de ocho dias; tiene dos puertas, ambasflacas, i condos
medias lunas pequefias, se podrd asegurar asta que le abriesen brecha. El castillo
habitacidn del Marques, es considerablemente fuerte, i a poca costa se puede hager
fuerte, porque tiene el primer reginto aunque sin terraplén, de gruesa muralla i se
puede rondar alrededor. Tiene quatro rretiradas las dos ultimas incontrastables de
asalto, mina, ni bateria, si bien las ruinas de la artilleria molestaran mucho forzo-
samente a los defensores... "(165)

En el texto anterior se citan los tres dispositivos defensivos de la pobla-
cion: la cerca urbana (de ocho pies de ancho, flanqueada con torres y dos
puertas de acceso), el castillo (con cuatro recintos) y el palacio del Marqués.
Es muy significativo que en una fecha tan temprana (abril de 1641) se hubiese
empezado los trabajos de fortificacion aunque éstos se habian limitado a re-
parar los parapetos y proyectar dos medias lunas para cubrir las dos puertas
de la cerca urbana.
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A los trabajos de fortificacién se sumaran los referidos al abastecimiento
para utilizar la plaza como base en futuras acciones y especialmente contra
Elvas. En efecto, el informe de Juan de Garay (18 de noviembre de 1641) re-
comienda

“..Combendria tambien que en Villanueua del fresno con pretesto de preuenir
aquel puesto pusiesen algunas municiones, Artilleria, Cantidad de vizcocho que
se ha mandado fabrigar, y vna buena partida de Zeuada, harinas, ' otras cosas que
todo importaria tenello abanzado acia aquella parte quando huuiese de salir el exto

Y que en todo caso conuiene sumamente (si este afio no se pudiere obrar contra
Yelues) fortificar este lugar en la mas breue y buena forma que se pueda por ser
tan flaco y tan importante para lo qual la misma ciud propone ayudar vna parte
del gasto..."(166)

o R
& - ‘L‘ ._-9'
“ViLANVA DEL FRSNO -

Fig.7. vista devillanueva del Fresno en 1642 por Aires vVarela. VARELA, A.: Sucessos que ouve
nas fronteiras de Elvas, Olivenca, Campo Maior e Ouguela, o segundo anno da recuperacdo de

Portugal que fez comencou em 1°. de dezembro de 1641 e fez fim em ultimo de novembro de
1642, Typographia Progresso, Elvas, 1906.

Debemos insistir que estas prevenciones estaban destinadas a abastecer al
ejército que debia invadir Portugal y tomar Elvas. Asi mismo cuando se pro-
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pone “fortificar este lugar” en una primera lectura podriamos suponer que se
refiere a Villanueva del Fresno pero es probable que esté hablando de Badajoz.

Al afio siguiente, el mismo Juan de Garay (informe fechado del 7 de sep-
tiembre de 1642) apunta que

“...EnVillanueua del fresno, se a abarracado el lugr y fortificado el castillo ponien-
dole artilleria... "(167)

Es decir, se habian realizado obras de fortificacion y se habian construi-
do barracas para la guarnicion. Los cronistas portugueses nos dan cumplida
informacion de la guarnicion de la plaza (168). Asi, el 17 de septiembre de
1642, los portugueses intentaron sorprender a la guarnicién conduciéndola
a una emboscada. El enfrentamiento no pasé de una mera escaramuza sin
mayor trascendencia de la que se hacen eco Aires Varela, Ericeiray Matheus
Rodrigues(169).

Pero dejemos los enfrentamientos menores y pasemos a la conquista de
la plaza que tuvo lugar durante la gran incursiéon portuguesas de 1643. La
guarnicion estaba al mando de Francisco Geldre y también se encontraba en
la plaza Francisco Aguero (170). Aires Varela califica a Francisco de Aglero
como como soldado veterano y experimentado “e practico nas fortificagoens
mandado pelo conselho de guerra para ajudar defender aquella praca”. Por
su parte Juan Salgado lo denomina gran ingeniero. Francisco de Agiiero no
estaba destinado a esta guarnicion pero el conde de Santiesteban le habia or-
denado reconocer sus fortificaciones y ante la incursion portuguesa decidié
permanecer en la plaza (171).

La guarnicion no podia hacer frente a un ejército como el que habian mo-
vilizado los portugueses para esta campafia de modo que fue preciso refor-
zarlaantes de la llegada de los portugueses. En una carta de Rodrigo de Ayala
Sotomayor (fechada en Badajoz el 16 de octubre de 1643) se apunta que

“... Antes de ayer Regiui la carta de V.5 [Jerdnimo Mascarenhas] auiendo venido
de socorrer las plagas desta frontera v en la del fresno se Hizo tan ajustadamente
que miércolesen la noche a 7 deste le entre 107 soldados biejos de mi tergio y mu-
niciones y el juebes al amaneger estaua atacada con todo el exto del Rebelde que
en el numero de gente hay variaciones paregeme que tendria 12.000 ynfantesy dos
mill Cauallos en que se comprenden 400 dragones...” (172)

Para acercarnos a las fortificaciones de Villanueva del Fresno en 1643 con-
tamos con el grabado publicado por Aires Varela en el que se representa la
emboscada del afio 1642 y las cronicas que relatan el ataque a la villa.
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Comencemos con el castillo. La primera noticia que tenemos de las forti-
ficaciones de Villanueva del Fresno se remonta a 1338 6 1388 cuando Nuno
Alvares Pereira asalt6 Villanueva del Fresno persiguiendo a un grupo de cas-
tellanos y gascones que habian saqueado algunos pueblos portugueses. En
dicha crénica se dice que

“..0 logar nom tinha outra cerca se nom fia torre forte, que se chama torre de
menagen; e toda a outra povoragom ser aravalde, b& abarreirado e apalancado. E
o5 casteldaos e castBes, com seu roubo jazia, das barreiras a dentro, junto com {ia
igreja que i hd e delesdentro..."(173)

Es decir, no habia mas fortificacion que una torre, llamada la torre del
homenaje, el resto era arrabal “abarreirado y apalancado”. Es decir, el arrabal
estaba cercado con una barrera, quiza de escasa altura, completada con una
valla de madera. Asi mismo, una de las puertas de la barrera exterior estaba
cerca de la Torre del Homenaje.

Segun Alberto Gonzélez, la poblacién alcanzé la categoria de villa en 1413

“..datando de esa época la construccion del castillo erigido para la defensa del
enclave...” (174)

Gracias a las descripciones de Juan Salgado Araujo, Aires Varela, Ericeira,
Matheus Rodrigues o la Relacion de la conquista podemos hacernos una idea
bastante aproximada de la estructura del castillo.

Segun Juan Salgado
“ .. castelo situado & parte do Nascente, de figura quadrada, & quatro ardenes de
muros, quatro mais a dentro, mais eminentes. O segundo refor¢ado de grossos

cubelos, obra & tudo fortissima de pedra, & cal muito firme, per antiga, ben enten-

dida..” (175)

Aires Varela por su parte precisa que

“..0 castelho e villa velha estaua murada, occupava hua emiencia sen estorvo de
padrastro; a barbacé serve de cava, a segunda muralha he forte, com cubellos bem
tracados; o castello tem boas torres, a superior chamé&o a Torre do Castello; havia
nelle tres retiradas: Seguia-se a muralha velha, que cercava o restante da vila..”{176)

La descripcion de Ericeira es sumamente ilustrativa e interesante

.. Estende-se a vilaem forma prolongada, cercada de uma muralha antiga, que
por uma e outra parte rematava no castelo, situado para onde o sal nace, que é a
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parte que olha a Badajoz. O castelo era grande e quadrado, franqueava-se com
alguns torredes. Rodeava-o uma barbaci bem feita, e um fésso ndo muito largo.
Havia além do primeiro recinto trés interiores, e unia-se a (ltima muralha para
nascente...." {177}

Las descripciones anteriores nos presentan un castillo situado al Este de
la Villa, con planta cuadrada y varios recintos concéntricos y escalonados en
altura de modo que el recinto era el méas alto y el recinto mas exterior el mas
bajo. Los tres cronistas presentan una imagen muy similar del castillo si bien
chocan en lo referente al nimero y caracterizacién de los recintos. Juan Salga-
do, Ericeiray Martin Mugica mencionan cuatro recintos concéntricos y Aires
Varela solo tres.

La torre central o recinto interior era el mas alto. El segundo recinto estaba
reforzado con torreones. En la vista de Aires Varela podemos ver que dichos
torreones eran cilindricos.

El recinto exterior era la barbacana y segiin Juan Salgado sus puertas esta-
ban aseguradas con dos rastrillos fuertes y altos(178). Delante de la barbacana
se extendia un foso “ndo muito largo”. Es posible que el foso no circundase
completamente el castillo pero al menos la barbacana que se extendia frente
al arrabal (lado Este del castillo) contaba con foso y, de hecho, el foso fue el
mayor obstaculo que tuvieron que superar los portugueses antes de que la
plaza capitulase (179).

Conocemos pocas obras en el castillo pero parece que al menos algunos de
sus muros fueron terraplenados para ofrecer mayor resistencia a la artilleriay
al mismo tiempo facilitar la formacion de baterias. El castillo también contaba
con un aljibe y un polvorin que fueron descubiertos en el curso de las excava-
ciones y restauracion del castillo que comenzaron a finales del afio 2009.

Ademés del castillo, la poblacion también contaba con una cerca urbana.
En la vista de 1642 podemos observar que el caserio del pueblo estaba rodeado
por una cerca con torres semicirculares que se habian habilitado como plata-
formas para la artilleria. En 1642 la dotacion artillera era de cinco piezas, una
de ellas de ocho libras. En 1643 solo habia dos piezas de bronce de 10 libras.

Martin Mugica (18 de abril de 1641) y Aires Varela solo citan dos puertas
en la cerca urbana. Aires Varela las denomina “porta que chamao de Mouram,
e (...) outra porta que fica para Castella” (180). A estas puertas deberiamos
sumar las que se abrian en la barbacana o recinto exterior del castillo. Juan
Salgado identifica a una de las puertas como puerta principal. Es posible que
se trate de una de las que ya mencionadas por Aires Varela pues Juan Salgado
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sefiala que tenia delante una media luna (181). Segun Carlos Barreto e Hilario
Monroy, la puerta principal daba paso al llamado Callejon del Convento para
dirigirse al convento de Nuestra Sefiora de la Esperanza (franciscanos)(182).

El tercer elemento de la fortificacion de Villanueva del Fresno eran las
Casas del Marqués (183). Francisco Geldre dispuso del edificio para la defensa
de la poblacién y el capellan del tercio de Francisco Geldre asegura que los
portugueses perdieron muchos soldados en los ataques al

.. Palacio antiguo de los Marquesestodo de cassa muro paregio en su defensa una
fortificacion Real a lo moderno...” (184)

No debi6 exagerar el capellan pues los cronistas portugueses recogen que
Matias de Albuquerque, para arruinar la casa, orden6

“...assestar hud bateria, que breuemete lhe fez estrago: derrubando quan-
to dellas se descubria, por cima do muro, & se arrasou parte da mea luna q
por fora da porta principal da praga...” (185)

Es decir, las casas se encontraban cerca de la puerta principal de la cerca
urbana y seguramente detras la barbacana. Las casas sobresalian por encima
de la barbacana y la artilleria portuguesa arrasé la parte superior de las casas
que, como hemos dicho, sobresalia por encima de la barbacana. Los cronistas
portugueses también os ofrecen otros datos que resultan muy valiosos para
intentar fijar la situacion de las casas. Asi, Matias de Albuquerque, tras some-
ter a las fortificaciones a un duro castigo artillero, orden6 atacar

.. a barbaca do castelo que nosa artilharia tinha derrumbado, & se entrasse pela
brecha, que tamben fizera num cubelo da muralla, que se demoraua jlito as casas
antigasdo Marques, contiguas con la mesma torre...” (186)

De este parrafo podemos deducir también la proximidad de las Casas del
Marqués y la barbacana. Por ultimo, en el informe de Martin Mugica (18 de
abril de 1641) se dice que “El castillo habitacion del Marques” lo que nos
podria indicar que las Casas del Marqués se encontraban en realidad entre la
barbacana y segundo recinto del castillo.

El castillo, la cerca urbana y las Casas del Marqués no eran las Unicas
defensas de Villanueva del Fresno. En efecto, al Este de la villa se levanta un
importante arrabal. Al comienzo de la guerra, se habia abarrancado para po-
ner a la poblacién a resguardo de las partidas de caballeria que merodeaban
por lafrontera (187). Los trabajos se aceleraron en 1643. En efecto, Aires Varela
sefiala que a comienzos de abril de 1643
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.05 de Villanova del Fresno andavao ocupados, entrincherando o arrabalde, e
para esse effeito mandavio buscar fachina pelos naturaes e Lhe fazigo comboy al-
guns infantes; e o gado pastava com seguranca nos campos, que figdo junto 4s
hortasdo Marquez, que distio pouco da villa..” (188)

Es muy posible que Francisco de Aguero estuviese inspeccionando es-
tos trabajos cuando el ataque portugués le sorprendié en Villanueva. Como
quiera que fuese, Juan Salgado Araujo y Ericeira sefialan que el arrabal estaba
atrincherado. El primero precisa que el arrabal se componia de “seiscentas
casas bem entrincheradas” (189). Ericeira por su parte sefiala que el arrabal
estaba defendido por “uma larga trincheira(190).

Algunas casas debian estar muy cerca de los muros del castillo y la villa,
por eso, cuando Francisco Geldre supo que la fuerza portuguesa se dirigia a
Villanueva ordend arruinar las casas del arrabal mas cercanas a los muros,
recogié agua, municiones pertrechos y se preparo para el ataque. La “Relacién
del sitio” asegura que

“entodo ocircuito [del castillo y la muralla urbana] tinhad derribado pela banda
de fora as casas mais proximas & muralha porque se lhe ndo pudessem arrimar a
ella, & tambem estaua cercada de bastante fosso...” (191)

Es decir, en 1643 el conjunto fortificado de Villanueva del Fresno era ba-
sicamente medieval aunque se habia reformado y reforzado con terraplenes,
medias lunas para defender las puertas y trincheras para cercar el arrabal.

Pasemos ahora el ataque de 1643. Matias de Albuquerque, al frente de
una parte de la fuerza portuguesa, llegé a Villanueva el 7 de octubre. Primero
tomaron el arrabal y montaron las baterias para atacar las fortificaciones (192).
El ingeniero Gillot dirigi6 los trabajos de asedio hasta que Cosmander se in-
corporo al sitio y se hizo cargo de la direccion (193).

Las baterias portuguesas bombardearon las fortificaciones de Villanueva
al tiempo que Cosmander ordend excavar una galeria que deberia desembocar
en el foso. Durante tres dias los portugueses intentaron cegar el foso con fajina
pero no sirvio de nada pues los defensores del castillo en una salida consiguie-
ron quemar la fajina arrojada al foso. Los asaltos portugueses a la fortificacion
tampoco tuvieron éxito. Pese a estos fracasos, los portugueses no desistieron.
La artilleria siguid con su incesante bombardeo hasta que logré derribar un
tramo del muro que no estaba terraplenado. Los ingenieros por su parte ex-
cavaron una galeria con la que consiguieron superar el foso. Cuando llegaron
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al recinto exterior del castillo abrieron tres minas. Desde este momento, si la
plaza no recibia ayuda, estaba perdida

El domingo 18 de octubre, los defensores viendo el progreso de las obras
de ataque y convencidos de que no podian ser socorridos decidieron capitular
saliendo rendidos de la fortaleza el 19.

Los portugueses, una vez tomado el castillo, o guarnecieron con un tercio
y el Rey ordené fortificar la plaza. El encargado de dirigir la obra fue el inge-
niero Cosmander al que se le adjudicé una partida de 10.000 ducados (194).
Aires Varela sefiala que la obra la realizaron los soldados portugueses de la
guarnicién y Ericeira precisa que la fortificacion delineada por Cosmander se
“executé com grande brevidade™ (195).

No hemos localizado documentacion grafica de la obra proyectada por
Cosmander si bien en el informe del ingeniero Luis de Venegas Osorio (8 de
julio de 1677) se dice que

.. ocuparon la [Villanueva del Fresno] los portugueses algln tiempo habiendole
hecho un fuerte prolongado de cuatros baluartes de piedra y cal que aunque es
berdad no ocupaba todo el terreno que debla ocupar estaba bastante bien defendi-
doy por ser mal sano y servirle de poco 4 su intento lo desmantelaron haciendole
muchas minas vy volando un palacio que estaba dentro que servia de cuartelesy
almagacenes cuyas ruinas an cegado el fuerte... " (196)

Es decir, Cosmander delined un fuerte cuadrado con cuatro baluartes en
cuyo interior se encontraban tanto el castillo como el palacio del marqués.

Al tiempo que se construia la nueva fortificacion se procedi6 a demoler
el arrabal “que em breve se conseguiu” (197). Rodrigo de Castro (teniente ge-
neral de la caballeria) y el sargento mayor Ventura de Cunha se desplazaron
con su tercio a Villanueva el 27 de octubre para terminar de arrasar algunas
trincheras y edificios. El 28 de octubre, y tras ejecutar el trabajo, regresaron
en Elvas (198).

Los portugueses no se mantuvieron mucho tiempo en Villanueva. Asi,
el 24 de diciembre de 1644 se solicitd que el Consejo de Guerra estudiase la
peticién que varias personas habian dirigido al Rey para que se desalojase
Villanueva del Fresno(199). En esta ocasion la peticién no fue atendida.

Conocemos pocas operaciones portuguesas que partiesen desde Villanue-
va del Fresno pero el 10 de agosto de 1644 los portugueses tuvieron conoci-
miento que un fuerte contingente castellano al mando del barén de Molinguen
se acuartelaba en Jerez. Las fuentes portuguesas cuantifican la fuerza castella-
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naen 600 caballos y 4.000 infantes. Se suponia que esta fuerza podria dirigirse
contra las poblaciones de Moura, Mouréo o Villanueva del Fresno por lo que
las guarniciones de dichas plazas fueron reforzadas(200).

En una carta del conde de Alegrete al Rey, fechada en 20 de septiembre
de 1644, se apunta que era necesario una fuerte guarnicion para segurar las
plazas de Alconchel y Villanueva del Fresno pues carecen de fortificaciones.
Es evidente que no debemos tomar esta afirmacion en sentido literal. Lo que
pretendia poner de manifiesto el conde de Alegrete es que mejorado las forti-
ficaciones de dichas plazas se podrian guarnecer con menos tropas (201). Asi
mismo las instalaciones y alojamientos de las tropas en ambas poblaciones
debian ser muy escasos pues el mismo conde de Alegrete en carta del 20 de
septiembre de 1644 apunta que

... Este ano tem sido muy grandes as doengas que derdio por estas pragas, princi-
palmente em Alconchel, e Villa Noua, tem escapado muy poucos que ndo adoe-
cessem..."{202)

Segun Matheus Rodrigues, en 1645 el mando portugués determiné que “a
praca néo era de utilidades alguna” (203). Pese a todo se mantuvieron en ella
durante el afio 1646. Asi, en una carta del Rey, fechada 16 de febrero de 1646,
se accede a nombrar un capellan para que asista a la guarnicién de Villanueva
del Fresno (204).

En una carta del 19 de julio de 1646 el Rey comunicaba al gobernador del
Alentejo, Mendes Vasconcellos, que

“...por estar o tempo entrado para se haver de arrazar Villa Nova seria conveniente
dilata-lo para quando elle e a occazifo der lugar a se fazer com mais comodidade
e menos riscos; e porque esta se pode offerecer cada dia sera Vossa M agestade ser-
vido de me deixar entender a Su Real vontade nesta materia para que eu a execute
quando convier...” (205)

Es decir, se habia determinado abandonar la plazay destruir sus fortifica-
ciones pero se recomendaba esperar un tiempo.

Segun Matheus Rodrigues, los portugueses abandonaron Villanueva del
Fresno en 1646 aunque las cartas de Mendes Vasconcellos permiten situar una
guarnicién portuguesa al menos hasta el 29 de diciembre de ese afio (206). A la
vista de ello debemos suponer que la salida de los portugueses se efectuaria,
como poco, a comienzos de 1647. Antes de retirarse, los portugueses volaron
el fuerte levantado por Cosmander para que no pudiese ser ocupado de nuevo
por una guarnicion castellana.
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Tras salir los portugueses, la poblacién quedé desierta aunque ocasional-
mente pudo contar con alguna guarnicién castellana. Acabada la guerra, los
vecinos retornaron. Carlos Barreto e Hilario Lopez han documentado el pro-
ceso de repoblacion (207).

(FORTIFICACIONES DURANTE LA GUERRA?

En las | Jornadas Internacionales sobre la frontera hispano-portuguesa y
sus fortificaciones (Badajoz, del 8 al 10 de noviembre de 2012), el profesor
Rafael Valladares llamé la atencion sobre la escasez de fortificaciones en Ba-
dajoz durante la guerra (208). Compartimos plenamente las observaciones
del profesor Valladares pues en la frontera badajocense, que fue el princi-
pal escenario de la guerra, ni siquiera la fortificaciéon de Badajoz, que fue la
principal plaza de armas de la frontera, fue resuelta de manera satisfactoria.
Podemos imaginar el trato dado a las poblaciones menores. La mayor parte
ellas se protegieron con obras muy elementales que solo resultaban operativas
frente al acoso de partidas de caballeria e incursiones de pequefias fuerzas. Asi
mismo, muchas de estas obras no pueden ser consideradas fortificaciones en
su sentido estricto pues

. Fortificacion ¢ Architectura Militar, es Arte que ensefia & cerrar, y fortificar una
Plaga, para que pocos se puedan defender estando & cublerto de muchos; y si esto
es de suerte que no aya parte de ella, que no este vista y defendida de otra, se dira
que es Plaga fortificada, v siendolo solo de cerca de Muralla, se le dard el titulo de
cerrada; mas no de fortificada... ” (209)

Estamos hablando de proyectos que solo contemplaban reparar las zonas
arruinadas de las fortificaciones medievales (alli donde existian) y, donde era
posible y la plaza tenia interés estratégico, terraplenar algunos muros para
gue resistiesen los impactos de la artilleria y al mismo tiempo permitiesen la
formacion de baterias.

Los principales esfuerzos se centraron en cerrar el perimetro exterior del
caserio con parapetos a modo de barricadas (trincheras en la terminologia de
la época). La consistencia de las trincheras era muy variable. Asi, el Cabildo
Municipal de Burguillos del Cerro celebrado de 3 de abril de 1648 acordd

... parque esta villa estd sin trincheras podra suceder algin fracasso; y para que no
suceda, acordaron se hagan trincheras de rama, piedra y tierra, y aya tres puertas
para que los vecinos puedan entrar y salir de la villa...” (210)
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En la sesion municipal de 23 de mayo se acordd

“...se guarde estavilla y se tapen las calles de manera que no haya mas de tres
puertas par la entrada y salida (...) las demas calles se cierren por justicia y ayuda
delosvecinos por no tener este concejo de que pader suplir el gasto y convenir para
lasalud y bien detodoslosvezinos que tienen puertas falsas que salgan al exido las
cierren y tapien o echen cerraduras, ¥ no las quiten ni abran... * (211)

En el caso de Valverde de Leganés, las trincheras contaron con troneras
para cafiones y aspilleras para arcabuces y mosquetes (212).

Las trincheras se levantaban en la entrada de las calles para impedir que
las partidas de caballeria entrasen en el caserio “al vuelo”. En algunos casos
el parapeto estaba precedido y coronado con una estacada.

Las defensas mas solidas se articularon en torno al castillo, caso de existir,
y laiglesia. Esta Ultima se convirtié en uno de los reductos defensivos de la
poblacién. En este sentido resultan sumamente explicitas las observaciones
que se recogen en el informe del Dean y Cabildo Catedral sobre la situacion
de los pueblos de la Didcesis de Badajoz en 1648

“...[las iglesias] se hallaban cerradas y terraplenadas sus puertas, quedando sélo
una para entrar a misa los domingosy fiestas. Adn la (nica puerta de acceso debia
estar especialmente protegida con reductos y barbacanas delante para defenderse;
las torres de las iglesias servian de atalayas donde se montaba guarda y vela, pues
todos los dias los molestaba el enemigo sin consentir que tuvieran ganados ni po-
der cultivar las heredades... " (213)

La utilizacion de los templos como elementos defensivos no es exclusiva
de esta guerra. Asi, Berta M. Bravo Escudero ha puesto de manifiesto que

“...es muy comin encontrar en las villas y ciudades fronterizas tanto lusas como
espafiolas, edificios de caracter religioso con unas caracteristicas que podrian cali-
ficarse de defensivas e incluso podriamos utilizar la expresion <arquitectura reli-
eiosa fortificad ax para denominarlos... ” (214)

Dada la escasa entidad de las fortificaciones, era imprescindible que “los
presidios de gente sean gruesos porgue no tienen otra forma de estar seguros”
(215)

Estas fortificaciones, pensadas para hacer frente a pequefias partidas de
caballeria, fueron arrolladas cuando tuvieron que hacer frente a ejércitos con
artilleria y soldados especializados en proyectar y ejecutar aproches (ingenie-
ros, zapadores, etc).
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Reparar y atrincherar fueron los principales trabajos de fortificacién de-
sarrollados pero no los Unicos. En varias poblaciones las defensas medievales
se reforzaron con obras de trazada abaluartada (medias lunas) adosadas a las
cercas medievales (Alburquerque, Badajoz, Jerez de los Caballeros y Villa-
nueva del Fresno). También se construyeron fuertes abaluartados en Badajoz,
Montijo, La Albuera, Telena y Jerez de los Caballeros pero fueron de escasa
entidad salvo el de Telenay los fuertes de Badajoz. En Fregenal y Barcarrota se
construyeron recintos rodeando la fortificacion medieval aunque en el caso de
Barcarrota fue una obra muy elemental. Por Ultimo, en Talavera de la Reina se
inicié un gran recinto (de siete baluartes y medio) que no llegé a completarse.

Llama la atencion la escasez de fortificaciones a lo largo de la raya de Ba-
dajoz pese a ser éste el principal escenario de la guerra. Esta paradoja se torna
un poco mas compresible si tenemos presente varios factores:

- La prepotencia con la que se abordo el conflicto con Portugal
- Laincursion portuguesa de 1643
- Lafalta de fuerzas y fondos

Cuando se produce el levantamiento portugués del 1 de diciembre de
1640, la Monarquia Hispanica no podia acudir a todos los frentes que tenia
abiertos. Se decidié concentrar el esfuerzo militar en Catalufia y mantener
una guerra puramente defensiva contra Portugal. Esta estrategia no implicaba
renunciar a su conquista, tan solo era un aplazamiento. Asi mismo, los con-
sejeros de Felipe 1V pensaban que las sublevaciones de catalana y portuguesa
serian dominadas en breve

“ . Aquellos hombres [losconsejeros de Felipe IV] (...) estaban acostumbrados a
pensar en términos del poderio global de Espafia, les costaba trabajo contemplar
la posibilidad de que el soberano no fuera el amo en su propio pais. Las suble-
vaciones, caso de que se produjeran, las consideraban aberraciones transitorias,
obra de un pufiado de conspiradores que actuaban guiados por sus viles propd-
sitos...” (216}

Esta vision no era exclusiva de la Corte. Veamos algunos ejemplos. En los
primeros meses de la guerra, la supervision de las fortificaciones fue enco-
mendada al marqués Gaspar Torralto de Aragon que el 31 de enero de 1641
present6 el primer proyecto para fortificar Badajoz. Resulta sumamente sig-
nificativo que Gaspar Torralto concluya su informe sefialando que por falta
de fondos no habian comenzado los trabajos y afiade, a modo de conclusién,
gue las obras se podrian excusar ya que en esos momentos (enero de 1641) los
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portugueses estarian preocupados por su propia defensa y fortificar Badajoz
s6lo serviria para que tomasen mas animo ya que podrian interpretar la for-
tificacion de Badajoz como signo de debilidad o que se temia su capacidad
ofensiva(217).

Las autoridades municipales tampoco estimaban demasiado la capacidad
de resistencia de Portugal y en el Cabildo Municipal de Badajoz del 27 de
septiembre de 1641 se manifestd una gran confianza en que la pronta llegada
de soldados reduciria a la obediencia a “los rebeldes de Portugal”.

El conde la Roca se manifestaba en el mismo sentido cuando sefialaba que

... Yo estimo los negocios de Portugal y Catalufia como dos palmas juntas, que si
se arranca la una se cala la otra; si Catalufia se reduce, Portugal perece y al 5r Con-
de de Monterrey le llamaremos el Portugués como a Scipion el Africano... “(218)

El conde de Monterrey era el Capitan General del Real Ejército de Extre-
madura y este Real Ejército era la principal fuerza militar para dominar la
rebeliéon portuguesa.

En los meses que siguen, y ante la presencia continua de partidas portu-
guesas, se acometieron ciertas obras tanto en Badajoz como en otras poblacio-
nes de la frontera pero se trataba de fortificaciones de campafia pensadas para
hacer frente a partidas y grupos reducidos o evitar la pérdida de una plaza
en un golpe de mano. Creo que en Madrid se penso6 que el ejército era mas
efectivo que las fortificaciones para defender la frontera.

Ni la propia plaza de Badajoz, principal baluarte de la frontera, lleg6 a
contar en toda la guerra con un recinto fortificado digno de ese nombre. Asi, el
24 de mayo de 1665 el marqués de Caracena remite una carta en la que detalla
el estado de las fortificaciones de Badajoz. El panorama que nos presenta es
sumamente ilustrativo

“..escosa lastimosa y deplorable el mal estado en que estan estas plazas, pues
esta que esla mas principal [Badajoz] es un corral de Bacas no estando segura de
surpresa, sino es que la calidad y cantidad de la gente la asegure conque es preciso
si se guarneze con ella falte para la campafia siendo cosa estrafia que en ninguna
puerta desta ciudad haya puente lebador y asi a qualquiera se puede arrimar el
petardo con facilidad...” (219)

Lo que hemos referido para Badajoz se puede trasladar a otras tantas pla-
zas. Es decir, se procur6 poner en defensa a las poblaciones con fortificacio-
nes de campafa. No habia recursos para mas. Debemos tener presente que
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ademas de fortificar habia que dotar a las fortificaciones de todo lo necesario
(armamento, municiones, viveres) y dotarla de una guarnicion proporcional a
laimportancia de la plaza que debian guardar (extension de la misma, funcio-
nes y misiones que desempefia en su territorio, etc). Pues bien, ni la Hacienda
contaba fondos ni el Real Ejército de Extremadura, destinado a defender la
frontera, podia desperdigar sus escasas fuerzas en multiples guarniciones. Asi
mismo se tenia la conviccidn que Portugal seria derrotada e incorporada de
nuevo a los dominios filipinos, por ello, y en tanto no se dispusiera de fuerzas
para vencer a Portugal solo se procur6 poner en defensa a las poblaciones para
dejarlas a resguardo de las pequefias partidas portuguesas o de un ataque por
sorpresa. Esto no quiere decir que no se realizasen obras, las hemos visto, ni
que las autoridades civiles y militares de las poblaciones rayanas no suplica-
sen, insistentemente, la mejora de las fortificaciones pero las obras realizadas
fueron insuficientes.

El duque de San German (Capitan General del Real Ejército de Extrema-
dura), en una carta fechada el 19 de septiembre de 1658 y referida a las fortifi-
caciones de Talavera, resume perfectamente lo que venimos diciendo

“..en dicha villa se empezd al principio de la guerra una fortificacidn de siete ba-
luartes y medio, que se puso casi en defensa y por se mucho el gasto para acaballo,
v el mayor inconveniente que a mi parecer se halld, era que acavandose necesitaria
de un gran Presidio, cosa muy dificultosa por la falta que hay de gente, v por el
mucho gasto que causa semejantes Presidios, con que cesd la obra y quedd en el
estado referido, con que habiend ose pasado més de doce afios han quedado dichas
fortificaciones en mal estado y hablendose dejado por las razones referidas se trato
de cerrar algunas casas incorporandolas con la Yglesia, v aunque en esto se travajo
algun tiempo se hizo de mala calidad con poca defensa, que nunca podra ser cosa
grande, por que las casas que sirven de fortificacion habiendose cerrado las boca
calles son muy vajas, que un hombre encima de otro puede subir sobre los tejados
con que aunque se han hecho algunos traveses no son vastantes para estorbar que
si el enemigo quiere asaltar el recinto no lo consiga... * (220)

Otro factor para entender la escasez de fortificaciones en las poblaciones
castellanas de la frontera fue la incursion portuguesa de 1643. Tras la campafia
de 1643y los ataques de 1653 contra el Valle de Matamoros y 1654 contra Oliva
de la Frontera los portugueses habian destruido la mayor parte de las pobla-
ciones (Cheles, Valverde de Leganés, Almendral, Torre de Miguel Sexmero, La
Albuera, Valencia del Ventoso, Higuera de Vargas, etc) o retuvieron aquellas
gue podian utilizar como base de sus incursiones (Alconchel, 1643-1661; Vi-
llanueva del Fresno, 1643-1646; Oliva de la Frontera 1654-1657). Otras, como
Zahinos, se despoblaron (221).

132



Es decir, tras la incursién de 1643 pocas poblaciones estaban habitadas.
Las plazas méas importantes que siguieron en manos castellanas fueron Jerez
de los Caballeros, Fregenal de la Sierra, Burguillos del Cerro y Barcarrota.
Todas ellas fueron fortificadas pero solo en las dos primeras hemos documen-
tado proyectos de fortificacion de cierta entidad aunque estos no llegaron a
culminarse. Asi mismo ambas fueron fortificadas en fechas muy tardias. Fre-
genal se fortificd en 1666 cuando la guerra ya se daba por perdida. Creemos
que Jerez también se fortifico tardiamente. Todo ello nos lleva a suponer que
con estas fortificaciones se pretendio que estas dos plazas no fuesen conquis-
tadas por los portugueses que podrian utilizarlas como baza en las futuras
negociaciones de la paz.

Las Unicas fortificaciones, dignas de ese nombre, construidas con ante-
rioridad fueron las de Badajoz, el fuerte de Telena (levant6 en 1645 pero fue
financiada por los vecinos de Badajoz), el recinto abaluartado de Talavera (que
no se concluyo), el fuerte de la Albuera (1651) y el de Montijo. Todos ellos en
el entorno de Badajoz

Burguillos del Cerro y Barcarrota mantuvieron cierta poblacion y langui-
decieron durante la guerra. En estos casos la Corona se vio obligada a prestar
auxilio a sus pobladores. En el caso de Burguillos, las peticiones para que
se mejorasen sus fortificaciones (trincheras y castillo) y la guarnicion fueron
constantes a lo largo del conflicto (222). Sus fortificaciones no pasaron de un
perimetro exterior de trincheras. Asi mismo la guarnicién no se limitaban a
defender al pueblo. En efecto, la guarnicion debia repeler los ataques enemi-
gos pero también daba escolta a los campesinos para que pudiesen cultivas
sus tierras, contrarrestaba las entradas portuguesas en la zona, colaboraba con
la guarnicion de Jerez en incursiones en suelo portugués, etc.

La evolucion de Barcarrota fue similar aunque en este caso la poblacion
contaba con mejores condiciones pues el castillo, al estar emplazado en el
centro de la poblacion, ofrecia mas proteccion que el de Burguillos del Cerro
gue esta bastante alejado del caserio. Asi mismo, el castillo de Barcarrota fue
reforzado con estacada y un recinto exterior abaluartado. Este recinto aparece
citado en el informe del ingeniero Luis de Venegas (8 de julio de 1677). En
dicho informe se precisa que las defensas de la poblacién se componian del
castillo antiguo y otro recinto exterior a modo de falsabraga(223). Pese a todo,
en 1658 se propuso demoler la plaza para excusar su guarnicion.

Carlos Barreto e Hilario Lépez han publicado un memorial del marqués
de Villanueva del Fresno al Rey en el que sefialaba, entre otras cosas,
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“..a Barcarrota que era lugar de ochogientos veginos, le quemaron dos veces, y
estan tan pobres por aver treinta afios que estan en el castillo de dicho lugar defen-
diendole, sin poder sembar ni tener ganados... " (224)

Al otro lado de la Raya la situacion fue diferente. Jodo IV temia una rapida
y fulminante invasion. Por este motivo, se fortificaron las poblaciones de la
Raya (primero con obras de campafia y después con fortificaciones reales), se
reforzaron las guarniciones y se abastecieron con armas y pertrechos. El Ca-
pitan General del Real Ejército de Extremadura, Juan de Garay, en un informe
fechado 18 de noviembre de 1641, ya informaba de estos peligros

“..La guerra que por esta frontera de Badajoz se puede hazer a los reueldes de
Portugal, se va cada dia dificultando mas, por las fortificagiones y preuenciones
que se han hecho y hazen en sus plazas por los socorros que introdugen de gente
forastera por el aliento que cobran aquellos naturales dilatandose su castigo, v
porque juzgan que lo aqui se a intentado es lo mas que se puede obrar, y que no
se pueden juntar fuerzas que los opriman y asi combendria no dejar crezer estos
incomuenientes, ¥ poner todo el esfuerzo posible en esta guerra, sin reseruar nin-
guna grande resolucion que pueda comuenir para ella, por no dar lugar a que con
el tempo se haga mas dificultosa... “(225)

En cualquier caso debemos situar el proceso de fortificacion de la raya
portuguesa en su justo término. El poligono defensivo basico de Portugal que-
do definido por las plazas de Elvas-Campomaior-Juromenha pues cerraba la
principal ruta de entrada de los ejércitos castellanos en Portugal: el camino
real Madrid-Lisboa. El resto de las plazas no recibieron tanta atencién o lo
hicieron més tarde. Asi, cuando Juan José de Austria tomo Arronches, en 1661,
el triangulo defensivo que guarnecia el camino real fue rodeado por el norte.
La presencia castellana en Arronches obligd a los portugueses a mejorar las
fortificaciones de las plazas mas proximas a Arronches (entre ellas Portalegre)
e incluso otras mucho mas alejadas como Estremoz.

Por ultimo, no queremos dejar de sefialar la gran paradoja de la guerra
en lo que a fortificaciones se refiere pues uno de los principales recintos
abaluartados construidos por el Real Ejército de Extremadura se levanto
en Portugal (plaza de Arronches) y dos de las mejores fortificaciones le-
vantadas en suelo castellano (Villanueva del Fresno y Oliva) fueron obra
de los portugueses y de los ingenieros Cosmander y Nicolas de Langres
respectivamente.
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LAS FORTIFICACIONES TRAS LA GUERRA

La derrota castellana en la batalla de Villaviciosa o Montes Claros (17 de
julio de 1665) venia a poner de manifiesto la imposibilidad de recuperar Por-
tugal. Poco después una nueva guerra con Francia (Guerra de la Devolucion,
1667-1678) aconsejaba firmar la paz con Portugal cuanto antes. Al tiempo que
se negociaba la paz, en Madrid se estudiaba como debia quedar guarnecida y
fortificada la Raya/Raia tras la independencia de Portugal. Para ello, Mariana
de Austria habia ordenado que una junta especial se encargarse de este asunto.
La junta present6 un informe el 4 de marzo de 1668 en el que se precisaba el
destino de las plazas de la frontera. En lo que se refiere a la frontera extremefia
la junta considero lo siguiente:

“ ..Enconformidad de lo que Vuestra Majestad fue servida mandar por el incluso
decreto de 25 pasado, v resolucion de la consulta de esta Junta que le acompafia
de 29 del mismo; se confirié en ella largamente sobre la forma en que convendrd
quede toda la frontera de Portugal por la paz que se ha ajustado con aquel Reyno
{...) que se reduce 4 las plantas que siguen {...)

Frontera de Sevilla

Los puestos de esta frontera son Fregenal, Encina Sola, Cumbres la Yguera, y otros,
que siempre se han defendido con sus Milicias, y un trozo de cavalleria, y parece
que este se podrd escusar; y hacer que los naturales se guarden encargandolo al
Asistente de Sevilla, por estar a su cuidado aquella frontera

Estremadura

En esta Provincia es el primer Lugar siguiendo la cordillera Gerez, que no esta
fortificado, ni es capaz de que se haga; y parece, que pueden guardar los naturales
como hasta aqui, y encargando al Consejo de las ordenes {que es quien pone alli
Governador) que sea siempre soldado de experiencias.

Siguese la Oliba, y parece que se desmantele

En el Castillo de Alconcher que es fuerte, parece se pongan veinte soldados de
Milicias con un Capitan, y que se les de pan de municion.

Siguese Olivenza, y habiendose de restituir esta Plaza (que es la que se puede lla-
mar asi entre las que tenemos) se tiene por preciso que se fortifique a Valunde
(sic] recogidamente; de forma que pueda haber hasta 100 hombres de guarnicion,
dejando terreno para que los naturales buelvan 4 poblar dentro del recinto de lo
que se fortificare, para cuya egecucion serd necesario que se encargue 4 Don Luis
Ferrer haga reconocer el puesto y delinear la fortificacion, y avise lo que para ella
sea menester.

La Plaza de Badajoz se sigue después; y parece que se mantenga por ahora su Go-
vernador, y hasta ver como se ponen los Portugueses, y se entabla la paz... "(226)
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Es decir, se optaba por mantener Fregenal de la Sierra, Jerez de los Ca-
balleros, Alconchel y Valverde de Leganés y demoler la plaza de Oliva, no
obstante, las dos primeras solo contarian con una guarnicion de milicianos
locales.

Las actuaciones en las fortificaciones de la Raya después de la guerra
podemos dividirlas en dos periodos claramente diferenciados. El primero
se extiende entre los afios 1668 y 1675. En esta etapa la Corona emprendio
pocas obras y los trabajos se limitaron a mantener las fortificaciones exis-
tentes y reparar las ruinas que periddicamente se iban produciendo. Posi-
blemente las dificultades econdmicas y sobre todo el deseo de no provocar
la desconfianza de Portugal, que podia interpretar las nuevas fortificacio-
nes como el preludio a una nueva guerra, puedan explicar esta estrategia.
Las obras més ambiciosas se plantearon en Valverde de Leganés, Alconchel
y Villanueva del Fresno. Su objetivo era consolidar una linea defensiva que
hiciese frente a la plaza de Olivenza que tras la paz habia pasado de nuevo
a Portugal.

Las obras en estas tres poblaciones fueron disefiadas bajo la supervision
de Luis Ferrer. Asi en el memorial que marqués de Villanueva del Fresno en-
vio al Rey se daba cuenta que

“...Don Luis Ferrer, Conde de Almenara, Maestro de Campo General de Badajoz,
que por orden de V. Mg- a ydo a reconoger la forma que se tendrd para hazer en
aquel sitio fortaleza, por ser muy conveniente [en Villanueva del Fresno]... * (227}

El 9 de junio de 1668, Luis de Ferrer envi6 al Consejo de Guerra un infor-
me pormenorizado en el que detallaba las obras que estimaba mas urgentes
en las tres plazas citadas (Valverde de Leganés, Villanueva del Fresno y Al-
conchel). El proyecto de Luis de Ferrer se trat6 en el Consejo de Guerra de
23 de julio de 1668. En dicho consejo se acordd que las plantas de estas tres
fortificaciones se remitiesen al duque de San German para que las estudiase
y éste, tras estudiar la propuesta de Luis de Ferrer, envio sus conclusiones al
Consejo de Guerra

“..Enlo que mira a Villanueva del Fresno, (...) juzgando es de inconveniente hacer
plazas grandes, y que haciéndose en la forma en que se ha ordenado se le podran
enviar luego tresmil escudosy cada tres meses otros tres mil

En Alconchel, es de parecer se aderecen los cuarteles, casa y cisterna cuanto antes
enviandosele para ello mil escudos, ¥ que las demas fortificaciones que propone
[Luis de Ferrer] se podran hacer despuéscon dosmil escudos...” (228)
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El Consejo de Guerra acepto las sugerencias del duque de San German y
ordend librar 6.000 escudos para los trabajos de fortificacion

“.Y que consecuentemente, desde el mes de agosto en adelante se libren y pa-
guen efectivamente y sin retardacién dos mil escudos, comenzando por dho mes
de agosto y continudndolo en cada mes de lossiguientes en las mismas rentas con
que el consejo entiende quese podré ir trabajando y poniendo poco a poco aquellas
plazas y puestos en mediana defensa... " (229)

En una nueva consulta, fechada el 30 de julio de 1668, se vuelve a tratar el
tema. Aunque la documentacion disponible no es demasiado explicita y care-
cemos de los planos de las obras, si bien, podemos presentar una breve, pero
ajustada panoramica, de lo que se proponia hacer en Villanueva del Fresno y
Alconchel:

-Villanueva del Fresno. Se habfa proyectado un fuerte que no fuese muy grande
paraque no fuese muy costoso ni fuese precisa una gran guarnicién. Entiemposde
guerra el fuerte debfa poder acuartelar 300 infantes y 50 caballos y 40 infantes en
tiempo de paz Asl mismo se ordend poner guarnicién en la poblacién para evitar
que los vecinos arrasen la fortificacién existente para construir sus casas. No sabe-
mos si se refiere a los restos de la vieja fortificacidn destruida por los portugueses
en 1643 o el fuerte que levantd Cosmander y después fue volado en 1647,

Para las obras de la nueva fortificacidn se acordd remitir 5.000 escudos y después,
cada tres meses, otros 3.500 hasta completar los 12000 en los que se habia presu-
puestado el fuerte pues “conviene se acabe cuanto antes”.

-Alconchel. Se acuerda librar 1.000 escudos para reparar los cuarteles y la cisterna
¥ evitar que se arruinen

“..Y enlo que mira 4 las dos puertas que vienen sefialadasen la planta [remitida
pot Luis de Ferrer] se podran hacer con el iempo por no ser tan preciso por ahora
que es cuanto ha parecido de presente resolver sobre la materia de cuya ejecucidn
ireis trazando luego que se vayan proveyendo los medios.. “(230)

Todo parecia marchar bien pero los problemas financieros y politicos pu-
sieron en peligro las obras. En efecto, el 12 de abril de 1669 el Consejo de
Guerra inst6 a la Corona para que el Presidente de Hacienda

“..remita 4 Badajoz veinte y ocho mil escudos, los quinece mil para las fortificaciones
de Balverde {dividiendolas en cinco mesadas de a tres mil escudos) doce mil para
las de Villanueba del Fresno (cinco mil dellos luego, v los siete mil en dos mesadas
de a tres mil ¥ quinientos escudos) ¥ los mil restantes para las fortificaciones de
Alconchel, que eslo que esta resuelto antes de ahora y no se ha ejecutado siendo de
tanta importancia no olvidar esta materia como se ha ponderado a vuestra Magd.
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por lo cual combiene sumamente que se adelante desde luego, proveyendose las
cantidades referidas, de manera que se pueda yr trabajando continuamente hasta
poner aquellas fortificaciones en toda perfeccidn...” (231)

Si los problemas financieros eran graves no lo eran menos los politicos. El
3 de abril de 1669 el Consejo de Guerra vuelve a dirigirse a la Corona. En esta
ocasion aconseja que los trabajos de fortificacion se centrasen en las plazas
de Extremadura y, ademas, nos parece intuir, que no fueron exactamente las
dificultades econdémicas las que paralizaron los trabajos si no el deseo de no
provocar con estas fortificaciones el recelo de Portugal(232).

Finalmente, por una Cédula de la Reina Gobernadora, fechada el 27 de
abril de 1669, se comunica a Luis de Ferrer que ha dado orden al Presidente de
Hacienda para que libere los 28.000 escudos necesarios para las fortificaciones
de Valverde de Leganés (15.0000 escudos en cinco mesadas de 3.000 cada una),
Villanueva del Fresno (12.000 escudos con una primera entrega de 5.000 y dos
mas de 3.500 cada una) y Alconchel (1.000 escudos)(233).

Ignoramos si los fondos llegaron pero la documentacién que iremos vien-
do parece indicar que al menos el fuerte proyectado en Villanueva del Fresno
no llegd a ejecutarse.

Hacia 1675 la Corona adopté una politica mas agresiva pues tenia noticias
gue indicaban que los portugueses podian estar preparandose para un nuevo
enfrentamiento. En los primeros meses de 1675, Luis de Ferrer (Maestre de
Campo General) y Francisco Domingo (ingeniero militar) reconocieron las
plazas de la frontera y elaboraron dos informes (8 de febrero y 1 de marzo de
1675) en los que detallan el estado de las mismas, las reparaciones necesarias
y los fondos necesarios para dichas reparaciones y pagar a los soldados pues
“en tres afios solamente han percivido tres pagas”.

El 11 de marzo, el Consejo de Guerra, tras examinar la informacion remiti-
da por Luis de Ferrer y Francisco Domingo, recomendo al Rey las propuestas
de ambos pues los portugueses se estaban armando y por tanto era urgente
prepararse ante un posible enfrentamiento con Portugal.

Tras aprobarse el plan (10 de abril de 1675) se ordend librar el dinero
aungue de los 41.359 escudos que solicitaba Luis Ferrer, el Concejo de Gue-
rra acordo remitir “por ahora” 20.000 escudos. Dicha cantidad debi6 resultar
insuficiente pues el 21 de junio de 1677 se informa del envio de otros 20.000
escudos destinados a las fortificaciones de Badajoz. Asi mismo, y dado el pe-
noso estado de las obras, la Corona orden6 destinar 20.000 reales de a ocho
para las reparaciones mas urgentes en el resto de las plazas. Para distribuir
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los 20.000 reales entre los lugares mas necesitados el ingeniero mayor (Luis de
Venegas) inspecciono las fortificaciones de la frontera. El informe de Luis de
Venegas (8 de julio de 1677) y las cartas de los gobernadores de las distintas
plazas nos presentan un panorama desolador. Luis de Venegas hace un repaso
pormenorizado de las fortificaciones mas importantes de la frontera: Badajoz,
Alburquerque, Valencia de Alcantara, Alcantara, Moraleja, Alconchel, Bar-
carrota, Villanueva del Fresno, Jerez de los Caballeros y el fuerte de Montijo

“.. Este castillo [Alconchel] reconoci con toda inteligencia y en la facilidad con que
e ha perdido, se conoce su poca defensa por causa de ser una casa muro puesto
en una eminencia de una fabrica de mala calidad, ¥ sujeta 4 una bateria que se le
ha puesto en el cerro de Sta. Maria que mira & Portugal v manda a dho. castillo,
en el cual sus parapetos son unas almenas de piedra sin tener un pufio de tierra
dentro, si biena la parte que mira sobre dha bateria hay un pedazo de terreno por
donde se ha ganado las dos veces citadas, capaz de unaobra coronada compuesta
de un baluarte Real dos cortinas y dos medios baluartes alacados [sic] al castillo
antiguo, v en esta obra esterior se pueden hacer realmente con sus parapetos &
prueba cuarteles para cien caballos, y alli y dentro del castillo alojamiento para
quinientos ¥nfantes con que serd plaza al oposito de Olivenza por que por aquel
paraje no hay otra que cubra el Ducado de Feria, v no haciendo esto solo serd una
buena atalaya, y para ello necesita de tapar con piedra y cal los portillos y ruinas
que tiene dho. castillo, cubrir los cuarteles ¥ almagacenes que por estar con casi
ninguna guarnicidn estan yermos, desmantelados y desechos, ponerle  la puerta
principal que no tiene masde una para segurarlo de sorpresa, su puente lebadizo,
puerta y rastrillo.

EstaPlaza [Villanueva del Fresno] estd situada 4 dos leguas de Moron plaza fuerte
de Portugal y por lo mas corto & cuatro leguas de nuestras plazas y por la parte
que mira & ellas es todo monte cerrado ocuparonla los portugueses algin tiempo
habiendole hecho un fuerte prolongado de cuatros baluartes de piedra y cal que
aunque es berdad no ocupaba todo el terreno que debfa ocupar estaba bastante
bien defendido y por ser mal sano y servirle de poco 4 su intento lo desmantelaron
haciendole muchas minasy volando un palacio que estaba dentro que servia de
cuarteles y almagacenes cuyas ruinas an cegado el fuerte de calidad que con 60.000
ducados no se podrd volver a poner comao estaba

Esta Plaza [Jerez de los Caballeros] estd condenada por su terreno, de suerte que
para ponetrla en buena defensa es necesario derribatle las dos partes de su pobla-
cion pero por estar ocho leguas de las Plazas de Portugal se ha mantenido en un
buen cuartel de Caballeria su muralla es una casa muro muy fuerte necesita de
ponerle puertasy rastrillosen las dos [puertas] principales cerrando las demas, de-
jando solas la que mira al arrabal de losMartiresy la del arrabal de Sta Catalina, y
en el castillo aderezar los cuarteles y almacenes para tener las municiones y armas
que por estar alli por falta de aderezo estan muy mal paradasy perdidas...” (234)
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A juzgar por este informe parece que el fuerte que se habia proyectado en
Villanueva del Fresno no se habia construido. El levantado por los portugue-
ses durante la ocupacién de la poblacién (1643-1647) habia quedado inutiliza-
do tras la voladura del castillo y el palacio que servia de alojamiento y cuartel
a la guarnicion.

La situacion de Jerez no era mejor. La plaza conservaba sus murallas pero
Luis de Venegas no menciona fortificaciones modernas y sefiala que la princi-
pal defensa de la poblacion es “su muralla es una casa muro muy fuerte”. Esta
afirmacion, tan tajante, no implica, necesariamente, que no existieran obras
abaluartadas. Es posible que las obras propuestas y comenzadas durante la
guerra (fuerte del Mercado y las medias lunas de las puertas de Burgos y
San Bartolomé) o no se habian completado o estaban arruinadas y por tanto
carentes de valor militar.

Posiblemente las dificultades financieras expliquen esta situacion. Ya he-
mos visto como los fondos remitidos por la Corona para las fortificaciones
resultaban insuficientes. El 29 de octubre de 1677, Antonio Paniagua solicitd
gue una parte de los tributos que se recaudaban en las localidades fronterizas
y los bienes de propios se destinasen a fortificar algunas plazas de la frontera.
Para las fortificaciones correspondientes a las Ordenes Militares, como Jerez,
propone que el Consejo de las Ordenes aplique las rentas destinadas a fortifi-
caciones en las plazas de la frontera. El plan fue aprobado pero desconocemos
sus efectos en la plaza de Jerez.

En el caso de Alconchel se asegura que sus defensas son anticuadas, inca-
paces de hacer frente a la nueva artilleria, sus cuarteles estaban arruinados y los
muros con brechas. Luis de Venegas propone reparar las brechas, terraplenar
las cortinas y acondicionar la puerta. Destaca, sobre todo, que es imprescindi-
ble construir una Corona a cuyo cobijo se levantarian nuevos cuarteles para la
caballeria y la infanteria. Luis de Venegas no precisa la situacion de la Corona,
pero suponemos gue se deberia construir en la zona baja del recinto exterior.

Luis de Venegas considera que el castillo de Alconchel era una de las for-
tificaciones clave para defender la frontera y lo seguira siendo durante mu-
chos afios. Asi, en un informe de Salvador de Monfort (30 de julio de 1698) se
desglosa tanto la cantidad destinada a la fortificacién abaluartada de Badajoz
como las destinadas a las reparaciones que se estaban realizando en Alcantara,
Valencia de Alcantara, Alburquerque y Alconchel.

Terminamos con la “Relacion de la formaen la que se encuentran los pre-
sidios de Extremadura y en la que devian ponerse (6 de octubre de 1684)”. En

140



dicha relacion solo se citan tres de las poblaciones que hemos estudiado: Jerez
de los Caballeros, Villanueva del Fresno y Alconchel (235). Las dos primeras
guedaron sin guarnicion y solo Alconchel se guarnece (1 compariia con 50
hombres) pero

“_..El Sargento mayor Don Bernabé de Cassola es Governador del Fuerte de Vi-
llanueva del Fresno y goza de 41 escudos de sueldo al mes incluso uno de ventaja
particular hizosele merced del Gobierno del dicho Castillo de Alconchel (... no
habiendo tenido efecto la reedificacidn de este Fuerte [de Villanueva del Fresno] en
tantos afios como ha que estd resuelto se hiclese; es bien, que en su posicién esto, y
en elinterin que no se hiciere la fortificacidn y fuere capaz de tener guarnicién, no
es necesario Governador, pues solo sirve de gasto infructuoso... {236

Es decir, en esas fechas el fuerte de Villanueva del Fresno no se habia cons-
truido y por ello, sin fuerte, tampoco era preciso gobernador.

Podemos concluir que en 1684 la Unica fortificacion en uso de cuantas
hemos visto era el castillo de Alconchel.
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