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Julián García Blanco

El trabajo que presentamos se limita a las poblaciones de Alconchel, Fre-
genal de la Sierra, Higuera de Vargas, Jerez de los Caballeros, Oliva de la 
Frontera y Villanueva del Fresno. Todas ellas se sitúan en el cuadrante S.W de 
la provincia de Badajoz y todas ellas formaron parte de la bailía templaría de 
Jerez de los Caballeros. Tras la disolución de la Orden del Temple sus pose-
siones pasaron a la Corona aunque el Rey terminó entregándolas a distintos 
señores:

- Fregenal de la Sierra. Los templarios se resistieron a entregarla pero el 
concejo de Sevilla, con permiso de Fernando IV, la tomó por la fuerza 
en 1308. No obstante, ese mismo año, el Rey entregó Fregenal a Gonzalo 
Sánchez de Troncones y después, a la muerte de éste, pasó a Sevilla (1).

- Jerez de los Caballeros. Permaneció en el realengo, salvando el breve 
periodo en que fue señorío del infante Juan, hijo del rey Alfonso XI, 
posteriormente, en 1370, el rey Enrique II entregó la plaza a la Orden de 
Santiago (2).
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- Alconchel. La evolución de esta población fue muy compleja, y tras va-
rios cambios de mano, Juan II donó la villa al maestre de Alcántara Gu-
tierre de Sotomayor que su a vez la legó a su segundogénito Juan de 
Sotomayor que también había recibido el lugar de Zahinos. 

- Villanueva del Fresno y Oliva de la Frontera. En 1332, Alfonso XI entregó 
Villanueva del Fresno a Martín Fernández de Portocarrero. El mismo rey 
señorializó, en 1337, Valencia de Mombuey y Oliva que pasaron a Pedro 
Ponce de León hasta que 1402 las adquirió Gómez Suárez de Figueroa y 
se integraron en el señorío de Feria (3). 

- Higuera de Vargas entró a formar parte de los dominios de Alfonso Fer-
nández de Vargas (1374).

Las poblaciones de Jerez de los Caballeros, Alconchel y Fregenal conta-
ban con fortificaciones desde tiempos de los templarios y en alguna se puede 
rastrear un origen islámico. No obstante, será tras la disolución de la Orden 
den Temple cuando asistamos a un espectacular proceso de encastillamiento. 
Varios autores han puesto de manifiesto que tanto la proximidad a la frontera 
como el proceso de señorialización y la rivalidad entre los señores de la zona 
son fundamentales para explicar la construcción de muchas fortalezas(4). Este 
proceso de encastillamiento no conformó una malla defensiva y las fortalezas 
se limitaban a servir de refugio a la población en caso de peligro y, en algún 
caso, intimidar al enemigo (5). Las fortalezas más tardías incorporaron nuevos 
elementos destinados a contrarrestar la artillería pirobalística (fosos/cavas, 
muros más bajos y de mayor sección, talud, etc). También incorporaron dis-
tintos tipos de troneras adaptadas a la artillería. Desde fechas muy tempranas, 
aparecen en Extremadura elementos vinculados con la fortificación abaluarta-
da o protoabaluartada. Entre los ejemplos más antiguos de esta nueva forma 
de diseñar y disponer las defensas se encuentran la antepuerta y el revellín 
del castillo de los Arcos (Badajoz) (6). La precoz aparición de estos novedosos 
dispositivos no tendrá continuidad. En efecto, desde 1580 los reinos de Portu-
gal y Castilla compartieron un mismo soberano y la Raya pasará a ocupar una 
posición de retaguardia en la estrategia defensiva de la Monarquía Hispánica 
más centrada desde entonces en la raya marítima. Por otro lado, los conflictos 
señoriales perderán intensidad, es decir, desaparecen los dos factores que die-
ron origen a la mayor parte de las fortificaciones de las que nos ocuparemos. 
No será hasta el estallido de la Guerra de la Secesión de Portugal (1640-1668) 
cuando asistamos a una nueva etapa de fortificación. Por otro lado, para en-
tender las características de las nuevas fortificaciones es fundamental caracte-
rizar primero el tipo de guerra que se va a desarrollar en la frontera.
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El 1 de diciembre estalló una revuelta en Lisboa a la que siguió una larga 
guerra (Guerra de Restauração, Aclamação, Secesión o Independencia de Por-
tugal, 1640-1668). La oportunidad del levantamiento portugués era evidente 
pues la Corona mantenía una guerra agotadora en Europa y el mismo año se 
había sublevado Cataluña. El año 1640 fue, en definitiva, un “annus horribilis” 
para la Monarquía Hispánica con derrotas en Flandes, norte de Italia, subleva-
ciones en Cataluña y Portugal, etc (7). 

En la Corte fueron conscientes de la gravedad del momento y que no era 
prudente dividir las escasos recursos para luchar simultáneamente en Cata-
luña y Portugal, por ello, era necesario priorizara uno de ellos. Se estimó que 
el frente más peligroso, y por tanto prioritario, era el catalán. En el frente 
portugués se optó por una guerra defensiva. Esta estrategia no estuvo exenta 
de polémica y de hecho la gran incursión portuguesa del año 1643 evidenció 
el potencial ofensivo de Portugal y reavivó la polémica sobre la prioridad de 
los frentes (8).

Por otro lado, desde el comienzo mismo de la guerra proliferaron partidas 
de caballería (tanto portuguesas como castellanas) dedicadas al robo, saqueo, 
la destrucción de los recursos del vecino, etc. Es decir, acciones en las que 
primaba la obtención de botín sobre los objetivos puramente militares y que 
al generalizarse conformaron una verdadera de “guerre de course”. 

El programa de fortificación de buena parte de la frontera badajocense, y 
en especial del SW de la misma, debemos enmarcarlo en de este tipo de guerra 
defensiva y protagonizada por pequeñas partidas pues fueron éstas las que 
obligarán a proteger las poblaciones fronterizas y las que expliquen el tipo de 
“fortificación” construida. 

La acción continuada de las partidas durante toda la guerra no puede ha-
cernos olvidar que en los primeros años de la guerra los portugueses también 
movilizaran pequeños ejércitos que realizaron incursiones demoledoras en 
territorio castellano. Así mismo la última fase de la guerra será el momento 
en el que actúen los grandes ejércitos con los que Castilla intentó recuperar 
Portugal.

La guerra fue la que obligó a la fortificar la frontera pero ¿Cuál era la si-
tuación de las poblaciones al estallar la guerra?. En los primeros meses de la 
guerra se inspeccionaron las poblaciones para conocer su estado y proponer 
las mejoras imprescindibles (informes de Martín Mújica, abril de 1641; Rafael 
de Médicis, noviembre de 1641). La mayor parte de las poblaciones rayanas 
solo contaban con fortalezas medievales arruinadas y obsoletas frente a la 
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moderna artillería pirobalística, por ello, en estos informes las obras de “for-
tificación” que se proponen se limitan a reparar las zonas arruinadas de las 
fortificaciones o levantar trincheras y otras obras de campaña. 

En el ámbito territorial que nos hemos marcado una de las primeras accio-
nes de cierta relevancia fue la toma Valencia de Mombuey en agosto de 1641 
(9). El mismo mes de agosto, y como reacción a la destrucción de Valencia de 
Mombuey, un ejército castellano atacó Mourão. La fuerza castellana no logró 
tomar el castillo pero el arrabal fue saqueado. Anteriormente, el 3 de julio de 
1641, una fuerza portuguesa compuesta por 1.400 hombres marchó contra Ba-
rrancos. Tras arrasar el lugar pasaron a otro “que se diçe ficcallo (¿Ficalho?)” 
e hicieron correrías en el término de Encinasola. A finales de noviembre de 
1641 en una nueva incursión, los portugueses consiguieron gran cantidad de 
ganado pero las milicias de Encinasola salieron a su encuentro y les arrebata-
ron la presa.

En marzo de 1642 los portugueses atacaron Aroche, el Gallego y Oliva. 
En mayo volvieron a atacar Encinasola, en junio Alconchel y en julio Fuentes 
de León e Higuera de Vargas (10). Pese a todo el informe de Juan de Garay, 
fechado el 7 de septiembre de 1642, nos presenta un panorama desolador

A estas obras hemos de sumar las realizadas por Juan Bautista Corbachino 
en Fregenal. Alconchel también se había atrincherado y seguramente Higuera 
de Vargas y Oliva. No obstante, fortificaciones de este tipo solo eran adecua-
das para hacer frente a cabalgadas y fuerzas de escasa entidad. Este tipo de 
incursiones fueron continuas a lo largo de la guerra pero no fue el único tipo 
de intervención. 

Si las partidas constituían el día a día de la guerra no fueron las únicas que 
intervenían en suelo castellano. El segundo nivel de intervención implicaba 
la presencia de una pequeña fuerza expedicionaria. Estas pequeñas fuerzas, 
dado su el escaso potencial, solo podían cubrir objetivos militares muy limi-
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tados (sobre todo pequeñas poblaciones escasamente fortificadas). Las ofensi-
vas portuguesas de los primeros años de la guerra estuvieron motivadas por 
los compromisos internacionales de Portugal con Francia. En efecto, cuando 
Portugal formalizó la alianza con Francia (junio de 1641) João IV se compro-
metió a lanzar una ofensiva al mes siguiente. Las ofensivas de 1642 y 1643 
también estaban vinculadas a tratados internacionales. Según Lorraine White 
estas operaciones debían activar el frente portugués forzando a la Monarquía 
Hispánica a destinar recursos a esta frontera lo que aliviaría la presión que las 
tropas francesas sufrían en Cataluña. 

La incursión portuguesa de 1643 resultó especialmente dañina para las 
poblaciones del sur de Badajoz (12). Las tropas portuguesas arrasaron Valver-
de de Leganés, Almendral, Torre de Miguel Sexmero, la Albuera, Alconchel, 
Higuera de Vargas, Cheles y Villanueva del Fresno. Muchas de ellas perma-
necieron despobladas durante la guerra y en otras solo una parte mínima del 
vecindario retornó durante la guerra. Así mismo, los portugueses ocuparon 
y guarnecieron las plazas de Alconchel (1643-1661) y Villanueva del Fresno 
(1643-46) y las utilizaron como base de sus incursiones en territorio castellano.

En la campaña de 1644 le tocó el turno a las poblaciones de la banda norte 
de Badajoz. La campaña terminó con la batalla de Montijo. La batalla, con inde-
pendencia de su resultado, convenció al mando portugués que no era aconseja-
ble buscar el enfrentamiento campal con el ejército castellano. Por el contrario, 
la batalla animó al marqués de Torrecuso, Capitán General del Real Ejército 
de Extremadura, a sitiar Elvas pero el intento se saldó con un sonoro fracaso.

Pese a todo, poco se había adelantado en lo que a los trabajos de fortifica-
ción se refiere pues en un informe portugués, fechado el 21 de junio de 1646 
(en la que se exponen los riesgos, ventajas y oportunidad de tomar algunas 
plazas castellanas) se asegura que 

Otro informe, también portugués, fechado en julio de 1646 abunda en la 
misma línea

La afirmación no podemos tomarla al pie de la letra pero tampoco era una 
exageración. En el caso de Badajoz, los trabajos de fortificación no cesaron 
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en toda la guerra, si bien, la ciudad nunca llegó a contar con un recinto aba-
luartado digno de ese nombre pues los trabajos de fortificación se limitaron a 
reforzar la vieja cerca medieval con varias medias lunas y ocupar con fuertes 
de traza abaluartada los padrastros más cercanos a la ciudad. De hecho, la 
principal defensa de Badajoz durante la guerra no vino de sus fortificaciones 
si no de su guarnición.

En septiembre de 1646 los portugueses proyectaron tomar Badajoz aunque 
fueron derrotados en la batalla de Telena (18 de septiembre de 1646). La de-
rrota marcará un cambio de estrategia en Portugal. Las acciones ofensivas se 
redujeron y se optó por fortificar las poblaciones (15). Esta estrategia defensiva 
no significa la inacción, si bien, las operaciones ofensivas, como la de 1654 
contra Oliva de la Frontera (Badajoz), fueron muy limitadas en sus objetivos y 
efectivos. Así mismo, las ofensivas portuguesas de 1657 y 1658 no significaron 
un cambio de estrategia pues ambas operaciones sólo fueron la respuesta a la 
pérdida de Olivenza y Mourão en 1657 (16).

Por último tendremos un tercer nivel de intervención que implicará la mo-
vilización de verdaderos ejércitos que serán los que marquen y caractericen 
la última fase de la guerra cuando Felipe IV ponga en juego su potencial para 
intentar recuperar Portugal y los portugueses a su vez necesiten levantar ejér-
citos capaces de hacer frente a las fuerzas castellanas de invasión. Los grandes 
ejércitos también aparecieron en momentos anteriores pero fueron excepciona-
les (campañas de 1657, 1658 y 1659). Es decir, la estrategia defensiva que había 
adoptado Madrid al comienzo del conflicto no implicaba renunciar a conquis-
tar Portugal. Muy al contrario. En la corte de Madrid sabían que tendrían que 
llevar a cabo una guerra de conquista pero esta guerra ofensiva sólo se puso 
en marcha cuando concluyó la guerra en Cataluña (1652), se firmó la paz con 
Francia (1659) y se dispuso de recursos suficientes para armar a un ejército de 
invasión cuyo mando fue entregado a D. Juan José de Austria (1661-1664) (17). 

Hasta ese momento, el Real Ejército de Extremadura no tuvo capacidad 
para afrontar la reconquista de Portugal y los sucesivos intentos para tomar 
Olivenza y Elvas fracasaron hasta que, en 1657, el duque de San Germán logró 
tomar la primera de ellas. Así mismo la ofensiva castellana de 1657 se realizó 
por consejo del duque de San Germán (Capitán General del Real Ejército de Ex-
tremadura) y por razones puramente coyunturales. Rafael de Valladares consi-
dera que la operación tenía como objetivo elevar los ánimos de los filipistas de 
Portugal ya que tras la muerte de João IV había quedado una difícil regencia. 

Los esfuerzos para recuperar Portugal se sucederán a partir del año 1660. 
El primer intento estará protagonizados por Juan José de Austria al que su pa-
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dre nombró “Capitan General del Exercito para la recuperacion de Portugal” 
(18). En esta fase de la guerra, los castellanos imponen una estrategia ofen-
siva para recuperar Portugal, movilizan grandes ejércitos de invasión y será 
ahora cuando se produzcan los grandes enfrentamientos campales que hasta 
entonces se habían limitado a las batallas de Montijo (1644), Telena (1646) y 
Líneas de Elvas (1659). De estos combates, solo el último puede ser calificado 
de auténtica batalla y además se desarrolló en suelo portugués como todas las 
que se desarrollarán a partir de 1661. 

En las primeras operaciones del año 1661, Juan José de Austria conquistó 
la plaza portuguesa de Arronches y reconquistó Alconchel. La campaña de 
1662 permitió el control de una amplía territorio fronterizo y culminó con la 
toma de Juromenha. 

Para la campaña de 1663 se levantó el mayor ejército castellano que se 
había reunido hasta entonces en la frontera de Extremadura al tiempo que 
otro ejército penetraba por Galicia y la Armada bloquearía la boca del Tajo. El 
ejército castellano pasó la Raya/Raia a primeros de mayo. El día 22 caía Évora. 
Todo parecía marchar perfectamente pero poco después las tropas castellanas 
eran derrotadas en la batalla de Estremoz o Ameixal (8 de junio de 1663). La 
derrota fue terrible y para muchos puso de manifiesto la imposibilidad de 
recobrar Portugal. 

La campaña de 1664 tampoco fue afortunada. El ataque del duque de 
Osuna a las plazas de Almeida y Castelo Rodrigo se saldó con un nuevo revés 
(batalla de Castelo Rodrigo o Salgadela, 7 de julio de 1664).

En 1665, Felipe IV designó a Luis Carrillo Toledo y Benavides, marqués de 
Frómista y Caracena, para sustituir a Juan José de Austria pero fue derrotado 
en Villaviciosa o Montes Claros (17 de julio de 1665). Esta derrota, sumada a 
las anteriores, sellaba la independencia de Portugal. Según Rafael Valladares, 
tras esta derrota en Madrid se daba por perdida la guerra aunque nadie sabía 
como liquidarla (19).

Curiosamente, en la fase final de la guerra se proyectaron importantes 
obras en algunas plazas como por ejemplo en Fregenal. Entendemos que fue-
ron obras meramente defensivas para que los portugueses no las ocupasen y 
utilizasen como elemento de presión e intercambio en unas negociaciones de 
paz que se preveían próximas. 

A las derrotas vino a sumarse una nueva guerra con Francia (Guerra de 
la Devolución, 1667-1668) que apremió, aun más, a buscar una solución a la 
guerra de Portugal que llegaría con la firma del Tratado de Lisboa en 1668.
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ALCONCHEL

Alconchel se encontraba en la misma raya pues Olivenza y sus aldeas, 
entre ellas Táliga, eran territorio portugués. El informe de Rafael de Médicis 
nos presenta una panorámica de la población en noviembre de 1641

Es decir, se había atrincherado el lugar cerrando algunas bocacalles. Con 
unas fortificaciones tan endebles, los portugueses no tuvieron muchas dificul-
tades para tomar y saquear su caserío el 3 de junio de 1642 (21). Aires Varela 
nos ha dejado un relato pormenorizado del asalto y un grabado que ilustra 
este episodio. En el grabado podemos ver que el núcleo fundamental de la 
defensa era el castillo que se levanta en la cima del cerro de Miraflores. El ca-
serío de la población se desparramaba por la ladera del mismo cerro, por ello, 
el castillo solo podía defender al caserío con su artillería. 

Para proteger el perímetro del caserío se habían levantado trincheras (pa-
rapetos) que cerraban las calles pero Ericeira asegura que el parapeto era muy 
bajo, la guarnición reducida y, además, el caserío contiguo a la ermita de los 
Mártires había quedado sin fortificar (22). La iglesia, situada en el centro de la 
población, se integró en el dispositivo defensivo de la población. 

El asalto de 1643 fue más violento y de mayores consecuencias. Los de-
talles de esta operación son conocidos gracias a los meticulosos relatos de 
Aires Varela, Ericeira y Juan Salgado Araujo (23). El ejército portugués llegó 
a Alconchel el 30 de septiembre de 1643. La población contaba con unos 600 
vecinos pero tras la caída de Valverde de Leganés en poder de los portugue-
ses muchos habitantes de los alrededores se habían refugiado en Alconchel 
atraídos por la fama de impugnable que tenía su castillo. La guarnición se 
componía de 300 infantes con municiones y vituallas para varios meses. Juan 
de Sotomayor Menezes, señor del lugar, y el sargento mayor Juan de Pedraza 
estaban al frente de las tropas. 
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 VARELA, A.: Sucessos que ouve nas fronteiras de 
Elvas, Olivença, Campo Maior e Ouguela, o segundo anno da recuperação de Portugal que fez 

començou em 1º. de dezembro de 1641 e fez fim em ultimo de novembro de 1642, Typographia 
Progresso, Elvas, 1906.

Como hemos dicho, los cronistas portugueses nos han dejado un porme-
norizado relato del asalto y las fortificaciones de Alconchel en 1643. Comen-
cemos con Juan Salgado Araujo. Éste autor señala que Alconchel era una villa

Las cuatro retiradas o líneas de defensa consecutivas (desde la población 
hasta el castillo) que cita Juan Salgado debieron formarse aprovechando los 
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afloramientos rocosos de la ladera del cerro, si bien, es muy posible que Juan 
Salgado exagerase la solidez defensiva de los mismos. 

Ericeira indica que la iglesia estaba terraplenada (25). Por el contrario, 
Aires Varela no menciona fortificaciones en la iglesia sólo apunta que algunos 
vecinos se refugiaron en ella y dispuestos a defenderse cerraron la puerta y 
la “fortificaron” con colchones y otras cosas (26). Por último, Luis Marinho 
asegura: 

Tras las descripciones de los cronistas podemos acercarnos a la realidad de 
las fortificaciones de Alconchel en los años 1642-43 (castillo, iglesia y trincheras). 

El castillo se componía de al menos dos recintos: el conjunto central (ma-
cho) y el recinto perimetral que rodeaba al macho. Ambos eran obras medie-
vales y como tales las podemos identificar en el grabado de Aires Varela del 
año 1642 (28) 

El conjunto central (“el macho”, Macho o Torre del Homenaje) lo integran 
dos inmuebles bien diferenciados. El primero era un recinto rectangular com-
puesto por varias dependencias y el segundo la gran torre que está adosada 
al recinto anterior. Aires Varela señala de este conjunto que 

Es decir, este recinto se destinaba a cuartel y contaba con todas las depen-
dencias precisas para el alojamiento y almacenamiento de cara a un sitio. Juan 
Salgado denomina a esta parte “las casas del Marqués” (se refiere a Juan de 
Sotomayor, marqués de Castrofuerte). Entre las dependencias de este conjunto 
se encontraban los aljibes. Aires Varela señala que el castillo contaba con 

En 1706 J. Tomás Correa sólo menciona una cisterna en el castillo y Anto-
nio Gaver, en 1750, señala que “tiene tres Zisternas artto capazes, vna de ellas 
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manttiene el Agua todo el año, y las dos solo en el invierno” (31). Juan de 
Araujo también coincide que había tres pozos o cisternas (32). 

Fuera del “macho”, pero adosado a él, se encontraba la capilla que se ex-
tendía entre la torre y la puerta del recinto perimetral del castillo (33). 

El recinto perimetral se extiende alrededor del núcleo central. Tiene planta 
oblonga y está construido con mampostería salvo algunos detalles que fueron 
realizados con ladrillo. El frente S.W. es el más fuerte de este recinto. Está for-
mado por cortinas rectas flanqueadas con cuatro torres semicilíndricas poco 
salientes y de escaso diámetro. En el grabado de 1643 podemos observar tanto 
las aspilleras como las almenas del parapeto que remataba este recinto. En el 
grabado de J. Tomás Correa, fechado en 1706, las almenas se han sustituido 
por un parapeto a prueba de artillería aunque no podemos precisar cuando 
se produjo el paso del parapeto almenado al reforzado. Así mismo, los muros 
fueron terraplenados para que fuesen más resistentes frente a los impactos de 
la artillería y también fuese posible instalar plataformas para la artillería. Sa-
bemos que en 1643 el castillo estaba terraplenado hasta una altura de “quinze 
palmos” (34).

La incorporación de piezas de artillería para defender la fortaleza obligó 
a construir plataformas en las que pudieran jugar los cañones y a sustituir el 
parapeto almenado por otro con troneras para que los cañones pudieran dis-
poner de mayor campo de tiro. 

El primer testimonio sobre la presencia de artillería en el castillo nos lo 
proporciona el soldado de caballería Matheus Rodrigues que participó en el 
asalto de 1642 y señala que durante el asalto a las trincheras (3 de junio de 
1642) les dispararon con una pieza situada en el castillo (35). Así mismo, entre 
el botín que consiguieron los portugueses tras rendir el castillo en 1643 se 
encontraban 

Juan de Araujo, como es habitual, nos presenta otra relación

La puerta del recinto perimetral se abre en el ángulo SW. Presenta un 
magnífico arco apuntado realizado con dovelas de granito que contaba con 
rastrillo y fue reforzada por Juan de Sotomayor en 1643.
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Poco podemos decir de las trincheras que cerraban el caserío. En la vista 
de Aires Varela se aprecia que la zona contigua a la ermita de los Mártires no 
estaba fortificada. De las puertas de acceso a la población podemos distinguir 
una situada en la ladera del cerro de Miraflores que pudiera corresponderse 
con la Puerta del Sol que aparece en el plano de Landaeta (7 de enero de 1724). 
Al sur de esta puerta, y en la calle que llevaba a la iglesia, había otra que Lan-
daeta nomina Puerta de Jerez, si bien, Aires Varela no parece mostrarla. Por 
otro lado, debemos tener presente que tras la toma de la población los portu-
gueses debieron destruir las trincheras y sus puertas.

Pero pasemos al asalto de 1643 cuyo desarrolló nos servirá para precisar 
el funcionamiento de las fortificaciones y las técnicas de asalto a cada una de 
ellas. La tarde del 30 de septiembre de 1643, Matías de Alburquerque (que es-
taba la mando de la fuerza portuguesa), João da Costa (general de la artillería) 
y los ingenieros Juan Cosmander y Lassart reconocieron el cerro de Nª Sr.ª de 
la Esperanza que es un padrastro desde el que se puede batir el castillo. La 
noche del 30 de septiembre al 1 octubre, los portugueses lograron instalar una 
batería junto a la ermita. Esa misma noche Matías de Alburquerque ordenó 
ocupar los vallados que estaban junto a la ermita de Nª Srª. del Rosario (situa-
da entre los cerros Nª Sr.ª de la Esperanza y el castillo y a tiro de arcabuz del 
castillo). También ocuparon algunas casas, cuya ubicación no se especifica, y 
en ellas montaron dos trabucos (38).

El 1 de octubre, al amanecer, comenzó el bombardeo del castillo

Es decir, se terraplenó la puerta pero no desde el interior, como solía ser 
habitual, si no la parte exterior, entre la portada y los peñones que a modo de 
barbacana se extendían delante. La zona quedó tan compacta que con motivo 
del acto de la capitulación Juan de Sotomayor ordenó desescombrar la puerta 
del castillo para que los portugueses entrasen a tomar posesión del castillo (40). 

Por su parte, la infantería portuguesa superó los parapetos que cerraban 
las calles y penetró en el pueblo pero se toparon con un importante foco de 
resistencia en la iglesia. Matías de Alburquerque había ordenado respetar la 
iglesia pero la situación se complicó cuando los defensores se negaron a ren-
dirse. Los portugueses lanzaron dentro de la iglesia varios “artificios de fogo” 
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que provocaron un pavoroso incendio pero Matías de Alburquerque ordenó 
a sus tropas que derrumbasen las paredes para que los vecinos pudieran salir. 

Mientras tanto, los ataques al castillo continuaban. Matías de Albuquer-
que, viendo que la batería de la ermita de Nª Srª de la Esperanza no conseguía 
abrir brecha en el castillo, ordenó que Andrés de Albuquerque y Luis da Silva 
Telles ocupasen, cada uno por su parte, unos peñascos que quedaban cerca 
del castillo. Al día siguiente empezaron una trinchera que permitiera a los 
soldados llegar sin riesgo a la ermita de Nª. Srª del Rosario. Desde este puesto 
consiguieron avanzar y situarse en los peñascos de la ladera del castillo que 
formaban una “barbacana” natural. Una vez cerca de los muros del castillo 
intentaron minarlo por varias partes. 

El ingeniero Cosmander descubrió que una zona de la muralla carecía de 
flanqueo e inmediatamente ordenó ocupar aquella parte. Desde este momento 
la situación se hizo desesperada y Juan de Sotomayor decidió parlamentar. El 
3 de octubre, por la mañana, se presentó ante la puerta del castillo una com-
pañía de infantería portuguesa para ocupar la fortaleza.

Sabemos que varios ingenieros participaron en el sitio. De todos ellos el 
más conocido es Cosmander pero Juan Salgado señala que en los ataques al 
castillo resultaron heridos los ingenieros 

El botín que consiguieron los portugueses en el castillo fue considerable. 
Aires Varela nos ha dejado un pormenorizado inventario del armamento y 
municiones del castillo

Con el castillo en su poder, Matías de Albuquerque envió una carta al Rey 
para que decidiese si debía mantenerse o demolerse. Mientras llegaba la res-
puesta, ordenó tomar Higuera de Vargas y estableció allí una guarnición(43). 

Finalmente el Rey ordenó conservar y guarnecer el castillo. Matías de Al-
burquerque nombró gobernador del castillo a Manuel de Silva Peixoto y le 
puso al frente de una guarnición de 200 infantes.
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Como hemos visto, las crónicas portuguesas son muy minuciosas en la 
descripción del asalto y toma de Alconchel, por el contrario, las castellanas son 
muy escuetas y la mayoría se limita a reseñar la pérdida sin dar más detalles. 
Así, en la colección Mascareñas se despacha el hecho anotando que “alconçher 
se rindio” (44). Por su parte Juan Solano de Figueroa se limita a señalar que

Con Alconchel en sus manos, los portugueses aseguraban sus fronteras 
y podían hacer incursiones contra las poblaciones castellanas del entorno te-
niendo más segura la retirada. Pese a todo, en una carta del conde de Alegre-
te (Matías de Albuquerque), fechada en 20 de septiembre de 1644, se apunta 
que era necesaria una fuerte guarnición para segurar las plazas de Alconchel 
y Villanueva del Fresno pues carecían de fortificaciones. Es evidente que no 
debemos tomar esta afirmación en sentido literal. Lo que el conde de Alegrete 
pretendía poner de manifiesto es que se podrían reducir las guarniciones de 
ciertas plazas si éstas estuviesen mejor fortificadas (46). En efecto, las instala-
ciones y alojamientos de la tropa en ambas poblaciones debían ser muy escasos 
pues en carta de 20 de septiembre de 1644 del conde de Alegrete apunta que 

Los castellanos no se resignaron con la pérdida de Alconchel y en octubre 
de 1653 intentaron tomar la población por sorpresa pero un desertor informó 
a los portugueses y la operación fracasó (48).

En 1657 la situación dio un vuelco estratégico. En efecto, el ejército cas-
tellano se apoderó de Olivenza y Mourão y tenía la oportunidad de tomar 
también las plazas de Oliva de la Frontera y Alconchel. En una carta de Alonso 
Ramírez de Arellano, fechada el 26 de junio, se afirma que duque de San Ger-
mán, tras dejar guarnecido Mourão, 

Oliva fue desalojada por los portugueses y al llegar a Alconchel se envió 
un mensaje al castillo intimándole a la rendición pero la guarnición se negó a 
capitular (50). 
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Alconchel siguió en poder de los portugueses. No obstante, a medida que 
avanzaba la guerra, la situación de Alconchel era cada vez más insostenible. 
A finales de 1659 se discutió sobre la conveniencia de mantener la plaza. Tras 
debatir el tema, se recomendó al Rey de sus fortificaciones ya que era poco 
útil para recuperar Olivenza, la guarnición era costosa de mantener y difícil 
de avituallar. Por otro lado, si se abandonaba Alconchel los soldados de su 
guarnición pasarían a reforzar la plaza de Mourão. El 4 de febrero de 1660 el 
conde de Attouguia escribió al rey aconsejando el derribo de la fortaleza y su 
abandono (51). El debate se mantuvo abierto largo tiempo y el Rey ordenó 
consultar el asunto con los principales mandos del ejército. Se conservan las 
opiniones de todos ellos pues aparecen recogidas en las cartas de los gober-
nadores. Intervinieron personajes como Afonso Furtado de Mendoça, Achim 
Tamaricurt, João de Vanichely, Luis de Menezes, João Leite de Oliveira, Agos-
tino de Andrade Freire y João da Silva. La opinión mayoritaria era favorable 
al derribo. Así, Achim Tamaricurt señala que en esos momentos la plaza sola-
mente contaba con caballería lo que reducía su valor y 

Por el contrario, Agostinho de Andrade era partidario de mantener el cas-
tillo como apoyo a las partidas, dificultar el cultivo de los campos situados en-
tre 8 y 10 leguas a la redonda y mantener el prestigio portugués ya que podría 
parecer que renunciaban a recuperar Olivenza y no eran capaces de mantener 
una plaza que habían ganado. En su opinión, en lugar de abandonar la plaza 
debía mejorarse el acuartelamiento de los soldados (53).

Las opiniones de los mandos que hemos citado están fechadas el 18 de 
junio de 1660, si bien, el 25 de septiembre de agosto de 1660 todavía no se ha-
bía recibido comunicación por parte del Rey ni en un sentido ni en otro (54). 
La resolución se demoró aun más pues en una carta fechada19 de febrero de 
1661 se dice 
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El desenlace definitivo tendrá lugar en 1661 cuando don Juan José de Aus-
tria decida recuperar la plaza. El asedio comenzó el 2 de diciembre de 1661 y 
la plaza capituló tras seis días de sitio (56). El Manuscrito 2388 de la Biblioteca 
Nacional contiene varios documentos de enorme interés que nos han permiti-
do reconstruir como se produjo la reconquista de la fortaleza (57). El conde de 
Ericeira expone la versión portuguesa y lamenta que el gobernador de castillo, 
Gaspar do Rego Sousa, se rindiese antes de que le pudiesen entrar fuerzas de 
socorro (58). 

El castillo de Alconchel había sido reforzado por los portugueses que ha-
bían “añadido un recinto y terraplenado a la muralla” (59). Es decir, habían 
terraplenado la muralla del recinto perimetral y levantaron un nuevo recinto 
que puede corresponderse con el tercer recinto que aparece en la vista de J. 
Tomás Correa. (1706) y en un plano anónimo atribuido a Ambrosio Borsano 
que se ha fechado entre 1661 y 1668(60). En el plano anónimo podemos ver 
que la puerta del recinto perimetral esta defendida con un tambor. 

El plano anónimo también muestra que tras la conquista se proyectó un 
nuevo recinto frente a la ermita de Nª Srª de la Esperanza (61). Es posible que 
esta obra sea la que años más tarde proponga retomar el ingeniero Luis de 
Venegas (8 de julio de 1677)

FREGENAL DE LA SIERRA 

El castillo de Fregenal se levanta en el centro de la población con el caserío 
agrupado en torno a él. Fue construido por los templarios, si bien, la fecha 
que se venía señalando para su construcción, 1293, no es correcta pues se ba-
saba en una lectura incorrecta de un documento de Sancho IV(63). Así mismo, 
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María del Carmen Díez González considera que el caserío estaba rodeado y 
protegido con una cerca (64).

Durante los siglos XIV y XV Fregenal se convirtió en una plaza de gran 
valor en los enfrentamientos que se desarrollaron en ambos siglos por lo que 
tanto el castillo como la cerca urbana fueron reforzados. Con el fin de los 
conflictos, la atención a las fortificaciones disminuyó e incluso los elementos 
castrenses se subordinaron a otros usos. Así, Rafael Caso ha documentado que 
en 1546 se amplió la iglesia, que estaba adosada a las murallas del castillo, y 
en 1560 se autorizó la construcción de casas para el Cabildo Municipal en las 
inmediaciones de la fortaleza (65). 

El deterioro de las fortificaciones, y en especial de la cerca urbana, debió 
ser importante pues el cronista franciscano Fray José de Santa Cruz señalaba, 
hacia 1563, que Fregenal “no era villa murada” (66)

Con el estallido de la Guerra de la Secesión de Portugal fue preciso ac-
tualizar las defensas pues la población no tardó en verse sacudida por las 
incursiones portuguesas. En efecto, el 3 de julio de 1641 una fuerza portuguesa 
compuesta por 1.400 hombres marchó contra Barrancos. Tras arrasar el lugar 
pasaron a otro

Desde Encinasola se pidieron refuerzos para hacer frente a los portugue-
ses y Fregenal envió 130 infantes con algunas picas y 40 arcabuces. La salida 
de soldados y armas, dejó a Fregenal indefenso e inquieto sobre todo cuando 
corrió la noticia de una nueva incursión portuguesa (2 de julio de 1641) cuyo 
objetivo parecía ser Fregenal. Los vecinos se aprestaron para defender la po-
blación pero, afortunadamente, el ataque no llegó a producirse. 

Tras este episodio, las autoridades solicitaron armas y una guarnición. El 
conde de Monterrey se excusó alegando que Fregenal “no esta a su cargo” 
(68). Sorprende que la petición se cursase al conde Monterrey, que estaba al 
mando del Real Ejército de Extremadura, cuando Fregenal estaba bajo la juris-
dicción de Sevilla. Las autoridades municipales se dirigieron entonces al Rey 
al que solicitaron armas para que los 2.000 vecinos, que tenía en ese momento 
Fregenal, pudieran defenderse. 

Según José Domínguez Valonero, tras estos incidentes la ciudad de Sevilla 
socorrió Encinasola con 200 armas de fuego y 100 picas pero que los munici-
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pios de Fregenal Aracena y Alcalá del Río debían abastecer de pólvora, muni-
ción y comida a sus respectivas milicias.

En la primavera de 1642 los portugueses atacaron de nuevo Encinasola. 
En esta ocasión incendiaron varias casas y saquearon gran parte de la villa. 
Según José Domínguez Valonero esto solo fue posible al no acudir Fregenal y 
las villas del Partido en auxilio de Encinasola.

Por lo que se refiere a la fortificación propiamente dicha, los trabajos más 
serios debieron comenzar en 1642 con la visita del capitán Juan Bautista Cor-
bachino. Este ingeniero inspeccionó las fortificaciones de Fregenal, Aroche y 
Encinasola y después marchó a Ayamonte. La salida del ingeniero dejó los 
trabajos sin una dirección cualificada pero las obras no cesaron pues en una 
carta fechada el 14 de junio de 1642 se asegura 

La información sobre las obras es tan insuficiente que solo permite cons-
tatar que se estaban levantando trincheras. No se especifica si las trincheras 
cercaban el castillo a modo de recinto exterior, solo cerraban las calles que 
llegaban al castillo o cerraban las bocacalles de acceso al pueblo desde la 
campaña.

Por otro lado, con motivo de la incursión portuguesa de 1643 algunos 
prisioneros castellanos, que fueron posteriormente liberados, informaron que 

Es decir, se estaba intentando poner en condiciones de defensa a las po-
blaciones de Jerez de los Caballeros y Fregenal pero era poco lo que se había 
conseguido hasta entonces. 

En 1645 se desplazó a Encinasola y Aroche el ingeniero Rafael de Médicis 
pero no hay que constancia que realizase obras en Fregenal. Así mismo, José 
Javier de Castro señala que Juan Santans y Tapia también se ocupará de las 
fortificaciones quedaron sin concluir tras la muerte de Rafael de Medicis y 
Corvachino (71).



93

La contribución de la población durante la guerra fue muy importante. En 
efecto, el 23 de noviembre se 1644 se pasó revista a las tropas que se movili-
zaron para el sitio de Elvas. Fregenal aportó 1.000 infantes aunque debemos 
considerar que esta fuerza no procedería solo de Fregenal si no de las pobla-
ciones de la sargentía de Fregenal. Así mismo, José Domínguez Valonero ha 
desgranado varias disputas entre Encinasola y Fregenal o mejor con las po-
blaciones de la sargentía de Fregenal. Así, en 1651 se retiraron los fondos para 
pagar a los centinelas de Encinasola. Poco después, Encinasola solicitaba que 
los fondos destinados a financiar la creación de una compañía de caballería, 
que administraban las autoridades de Fregenal (1651-54), se liberasen para 
este fin. También solicitaron financiar una fuerza que tomase el castillo de 
Nodar (1651), etc.

No debemos olvidar que Fregenal y Jerez de los Caballeros eran las dos 
principales guarniciones del sur de la provincia de Badajoz durante la guerra. 
En el caso de Fregenal su importancia parece aumentar en los últimos años de 
la guerra. Así, en una carta del conde de Attouguia, gobernador de las armas 
del Alentejo, al Rey portugués, fechada el 25 de septiembre de 1660, se da 
cuenta de los movimientos de tropas castellanas en la frontera y en concreto 
informa que 

En una nueva carta fechada el 20 de diciembre de 1661 daba cuenta que 
se habían acuartelado gran cantidad de tropas en Fregenal y en otros lugares 
vecinos a Moura por lo que se sospechaba el ejército castellano intentaban 
tomar el castillo de Noudar (73). El 3 de enero de 1662 se vuelve a dar cuenta 
que tanto Fregenal como las poblaciones del norte de Huelva contaban con 
importantes guarniciones (74). 

El plan más ambicioso para fortificar Fregenal se fecha precisamente en 
los últimos años de la guerra y es obra del ingeniero Jerónimo Rinaldi. En un 
documento publicado por Rafael Caso Amador se asegura que 
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Es decir, entre 1666 y 1668 (firma de la paz con Portugal) el ingeniero 
“Reynalte” trazó un recinto abaluartado que rodeaba el castillo. La nueva for-
tificación tenía seis varas de alto, vara y media de ancho y terraplén. Más 
complicado resulta identificar los cinco fuertes terraplenados, anchos, altos y 
escarpados capaces de recibir plataformas para la artillería. En principio, po-
dríamos pensar que se trataba de baluartes. Por otro lado nos da el valiosísimo 
dato de que la nueva fortificación ciñe al castillo.

De este proyecto debemos destacar en primer lugar el año en el que se 
inicia: 1666. Es decir, tras las derrotas de Estremoz o Ameixal (8 de junio de 
1663), Castelo Rodrigo o Salgadela (7 de julio de 1664) y sobre todo Villavicio-
sa o Montes Claros (17 de julio de 1665). Rafael Valladares señala que tras estas 
derrotas en Madrid se daba por perdida la guerra aunque nadie sabía como 
liquidarla(76). Es un proyecto que se presenta cuando Castilla había renuncia-
do a conquistar Portugal. Entiendo que el proyecto de fortificación más que 
defender la población, en su sentido estricto, pretendía que los portugueses 
no la ocupasen, como habían hecho en 1664 con Valencia de Alcántara, y la 
utilizasen como baza en las futuras negociaciones de paz. 

En segundo lugar, y no menos importante, debemos ocuparnos del nom-
bre del ingeniero. Isabel Testón, Carlos Sánchez y Rocío Sánchez estiman que 
la identificación del ingeniero como Carlos Reynalte puede ser errónea y que 
en realidad se trate de Jerónimo Rinaldi pues estos autores han documentado 
su presencia en Fregenal. En efecto, en una cédula de 5 de abril de 1666 diri-
gida a D. Diego Caballero (Gobernador de las Armas del Ejército de Extrema-
dura) se especifica que

Por otro lado, debemos tener presente que el documento que cita Rafael 
Caso Amador no es contemporáneo de los hechos que narra lo que le resta 
precisión. Así mismo, a finales de la guerra trabajó en la frontera extremeña 
un selecto equipo de ingenieros y ayudantes de ingeniero que fueron coor-
dinados por Ventura Tarragona a los que se sumaron los que acompañaron 
al ejército de Juan José de Austria. Entre los ingenieros que trabajaron en 
Extremadura en estos años se encontraban Marco Alesandro del Borro, Am-
brosio Borsano, Francisco Domingo y Cueva, Jansen (¿?), Simeón Jocquet, 
Jacobs Labriel (¿?), Nicolás de Langres (muerto en la batalla de Villaviciosa, 
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1665), Lorenzo Possi, Juan Bautista Ruggero, Pierre de Sainte Colombe, Juan 
Bautista Sesti, Luis de Venegas Osorio, Juan Alférez Carrillo (muerto en julio 
de 1661), Andrés Anduga y Daza, Octavio Meni, Julio Banfi, Enrique Asenci 
(muerto en 1663), Andrés Dávila y Heredia, el marqués de Buscayolo, Este-
ban Matteini, etc. 

Entre estos ingenieros se encontraba Jerónimo Rinaldi que según José Ja-
vier de Castro sustituyó a Ventura Tarragona como ingeniero mayor pues Juan 
José de Austria no mantenía buenas relaciones con éste (78).

Rinaldi trabajó en la fortificación de Ouguela tras la conquista de la plaza 
en 1662. Sabemos que estaba en Badajoz en 1662 pues el 27 de agosto de 1666, 
y ante el escribano Nicolás Vázquez Ruano, “parecio Geronimo Rinalde then 
general de la arttª deste exto resite en esta ciudad [Badajoz]” para reclamar a 
Martín de la Fuente (asentista del carruaje de la artillería) 76 y doblones que 
le había prestado en 1662 (79). 

En la campaña de 1663 sirvió en ejército de Juan José de Austria como 
“teniente General de las Artillería” (80). En 1664 participó en la defensa de Va-
lencia de Alcántara. En esta ocasión aparece citado como “ingeniero teniente 
general de la artillería” (81). 

Contamos con dos planos que pudieran estar vinculados con el trabajo 
realizado Rinaldi en Fregenal (plano del fondo Clot-Manzanares y plano de 
Rynaldi). 

El plano del fondo Clot-Manzanares presenta un “Proyecto del Castillo de 
Frexenal” que Carlos Sánchez, Rocío Sánchez. Isabel Testón y María de Car-
men Díez González consideran que pudiera corresponderse con su proyecto, 
si bien, ésta última reconoce que 

Compartimos plenamente sus cautelas y, como ella, pensamos que es un 
proyecto que se enmarcaría en el contexto de la guerra de la Secesión de Por-
tugal (1640-1668). Afortunadamente el estudio de las marcas de agua del papel 
que sirve de soporte al plano de Fregenal realizado por Carlos Sánchez, Rocío 
Sánchez e Isabel Testón han descubierto que es la misma marca de agua pre-
sente en algunos planos del archivo personal de Lorenzo Possi custodiados en 
Berlín lo que fecharía el papel hacia 1665 (83).
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 (Fondo Clot-Manzanares, nº 10487, 
Biblioteca de Extremadura, Badajoz).

En el plano del Fondo Clot-Manzanares observamos que el proyecto de 
fortificación se limita a ceñir la vieja fortaleza medieval con un nuevo un recin-
to, más bajo y de traza abaluartada, compuesto por 7 cortinas flanqueadas con 
baluartes y semibaluartes. Todo ello precedido de estacada. El nuevo recinto 
abaluartado también implicaba la creación de un amplio espacio despejado 
situado delante del recinto abaluartado. Un espacio despejado que pudiera ser 
batido y enfilado desde el castillo y en el que el enemigo no encontrase refugio 
durante el ataque Para crear este espacio despejado de obstáculo sería preciso 
demoler varias casas e incluso alguna manzana.

Es posible que el proyecto que recoge este plano se ejecutase pues en la 
sesión del Cabildo Municipal de Fregenal celebrado el 20 de septiembre de 
1703 se dice 

Con todas las cautelas posibles, creemos que pudiera referirse al recinto 
que nos presenta el plano y que en 1703 se encontraba en pésimo estado. Las 
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obras debieron tener escasa entidad pero se mantuvieron en pie hasta que se 
demolieron en 1778. En efecto, Francisco Javier Tinoco del Castillo escribía el 
21 de abril de 1793 que 

 (C.G.E., A.C.E.G., Extremadura, 205).

María de Carmen Díez González ha estudiado un segundo plano con un 
proyecto para fortificar, en este caso, el conjunto del caserío. El plano está 
firmado por “Rynaldi” y ha sido fechado entre 1730 y 1740 (86). Este “Rynal-
di” es el mismo que firmó la escritura de 1662 que hemos citado y por tanto 
se trata de Jerónimo Rinaldi. Así mismo, este “Rynaldi” es el mismo que 
firma uno de los proyectos de la ciudadela de Pamplona. En ambos planos 
encontramos la misma firma, la misma forma de distribuir las figuras (planta 
en la parte superior y sección en la inferior), la misma forma de representar 
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la escala. Parece evidente que el autor de estos planos fue Jerónimo Rinaldi 
y debemos datar el proyecto para Fregenal en el contexto de la Guerra de la 
Restauración.

Rinaldi planteó un amplio recinto abaluartado, de 9 baluartes, que se ex-
tendería alrededor del caserío. El recinto se completaba con ancho foso, ber-
ma, camino cubierto, estacada y glacis. Así mismo ocupaba los dos padrastros 
más peligrosos con sendos fuertes cuadrados con baluartes en los ángulos, 
foso y camino cubierto. Uno de los fuertes se situaba en el padrastro de San 
Antonio “por ser padrastro que domina los demas alrededor de aquella par-
te”. El segundo fuerte se situaba en “Verocal” (Berrocal) ya que este padrastro 
domina “todos los demas de su paraje”. 

El plano no señala fortificaciones en torno al castillo. Esta circunstancia 
se nos antoja extraña pues sabemos que a partir de 1666 comenzó a ceñirse 
el castillo con un nuevo cinturón de fortificaciones abaluartadas, por ello, no 
descartaríamos que este plano de Rynadi fuese el primer proyecto para forti-
ficar el conjunto del caserío aunque al final se impuso otro más reducido que 
se limitó al castillo tal y como muestra el plano del fondo Clot-Manzanares. 

El plano también muestra un perímetro punteado, en ocasiones doble, que 
parecer ceñir al conjunto de la población. Es posible que dicho recinto puntea-
do se corresponda con la estacada o línea exterior de trincheras que en esos 
momentos protegía al caserío. Si estamos en lo cierto, deberíamos concluir que 
las únicas fortificaciones existentes en la población en esos momentos se limi-
taban a un circuito exterior formado, seguramente, con trincheras y estacada. 

Este nuevo proyecto nos presenta una fortificación de tal magnitud que no 
se justifica en la importancia militar de la plaza pues su ejecución, además de 
las obras propuestas, implicaría una dotación artillera y una guarnición pro-
porcional a una fortificación de esa magnitud. El proyecto sobredimensiona 
la fortificación equiparándola a la que tendrá Badajoz a finales del siglo XVII. 
No obstante, María de Carmen Díez González sostiene que

Javier Marichalar se suma a esta hipótesis (88). A nuestro juicio nos parece 
poco probable que un proyecto de esta magnitud llegase a ejecutarse y menos 
en las fechas que se proponen (1730 y 1740) cuando, por los mismos años, se 
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había desestimado el proyecto que había presentado Diego de Bordick para 
fortificar Badajoz y se hizo básicamente por su coste ya que Bordick sobredi-
mensionaba las fortificaciones de Badajoz. 

Para concluir debemos reseñar que el año 1666 fue muy intenso en lo que 
a la guarnición y a la dotación de la plaza se refieren:

-21 de noviembre de 1666. Se abonan a Juan Sánchez 250 reales por el 
alquiler de la casa de su propiedad en el que se almacenó la cebada “para el 
sustento de la caualleria de esta frontera de sevª (Sevilla)”(89).

-Varias cartas de poder de Juan Álvarez “depositario de las arcas de gue-
rra” (12 de mayo de 1666; 26 y 30 de agosto de 1666, 6 de noviembre de 1666; 
9 de febrero de 1667; agosto de 1667) en las que da poder para que 

-6 de mayo de 1666 escritura de obligación de varios carpinteros

HIGUERA DE VARGAS

La población no contaba con más protección que un castillo medieval de 
planta cuadrada con torres octogonales en las esquinas. El caserío carecía for-
tificaciones o eran muy elementales pues el 12 de julio de 1642 una fuerza 
portuguesas entró y saqueó el pueblo sin dificultad (92). Según Luis Marinho, 
Higuera era “aberto, & não haver nelle goarniçao, nem resistencia foi facil de 
entrar”(93). No parece una afirmación exagerada pues ni la Gazeta, ni Aires 
Varela señalan la existencia de trincheras. 

Como quiera que fuese, el ímpetu portugués no fue suficiente para tomar 
el castillo y se retiraron con la presa que habían conseguido en el saqueo de 
las casas. 
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Tras el asalto de julio de 1642 debieron realizarse algunas obras aunque 
resultaron insuficientes para hacer frente a la poderosa fuerza de asalto des-
plegada por los portugueses en 1643. En efecto, en octubre de 1643 los portu-
gueses volvieron a atacar Higuera. 

Juan de Araujo, Juan Solano, Aires Varela, y Ericeira nos hacen una breve 
pero significativa descripción de sus fortificaciones. En primer lugar, Juan de 
Araujo destaca que 

De la misma opinión es Juan Solano de Figueroa pues asegura que Higue-
ra tenía “Buen castillo, aunque antiguo” (95). Para Aires Varela tenía “bom 
castello (...) tem boas defensas” y Ericeira señala que la población contaba 
“com uma trincheira e um castelo” (96) .

Por las descripciones de estos autores parece que el caserío estaba atrin-
cherado y el castillo rodeado de camino cubierto.

En el asalto de octubre de 1643 los portugueses entraron el caserío sin 
dificultad y el castillo no se defendió pues al poco de iniciarse las primeras 
escaramuzas pidió capitular. En una carta de Rodrigo de Ayala Sotomayor 
(fechada en Badajoz el 16 de octubre de 1643) se asegura que 

A diferencia de lo sucedido en Alconchel, se determinó destruir el castillo 
de Higuera. Aires Varela y Juan Salgado precisan como se demolió. Según 
Aires Varela

Juan Salgado señala que el sábado 24 de octubre se acordó arrasar el cas-
tillo y la villa. El domingo 25 se voló el castillo con cuatro minas. La mina 
destinada a volar la torre grande se atacó con doce barriles (Aires Varela dice 
que fueron 14 barriles). Para volar las tres torres más pequeñas se utilizaron 
cinco barriles en cada una de ellas (99).
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JEREZ DE LOS CABALLEROS

Jerez de los Caballeros era una de las plazas más importantes del sur de 
Extremadura. Las defensas de Jerez se estructuraban en tres recintos:

-El castillo. Emplazado en el flanco suroeste estaba cerrado con un cin-
turón de murallas flanqueadas con torres entre las que destaca la torre del 
Homenaje

-La muralla urbana. Construida con mampostería contaba con casi treinta 
torreones y cercaba al caserío (100). Delante de la cerca se conservaba una 
barrera que algunas fuentes identifican como barbacana 

-Los arrabales extramuros no contaban con fortificaciones

Es decir, al comenzar la guerra Jerez solo contaba con defensas medieva-
les, arruinadas y obsoletas que no podrían resistir los impactos de la moder-
na artillería pirobalística o contrarrestar las nuevas técnicas de aproximación 
mediante aproches. 

En un informe de Juan de Garay, fechado 7 de septiembre de 1642, se da 
cuenta que se había çerrado (se habían levantado los tramos caídos de la cer-
ca) y ocupado el castillo (se había instalado una guarnición)(101). Con estas 
primeras medidas se pretendió asegurar la plaza ante un ataque por sorpresa 
sobre todo tras el saqueo de Alconchel (junio de 1642), Valverde de Leganés 
(septiembre de 1642), etc. Así mismo, las obras de Jerez de los Caballeros se 
encuadran en un plan que incluía varias poblaciones de la frontera (Herrera, 
Alcántara, Castillo de Mayorga, Castillo de la Codosera, Alburquerque, Cas-
tillo de Azagala, Villar del Rey, Badajoz, Valverde de Leganés, Barcarrota y 
Villanueva del Fresno) 

La reparación fue muy oportuna pues en 1643 los portugueses conquis-
taron Valverde de Leganés, Telena, la Albuera, Alconchel, Higuera de Vargas 
y Villanueva del Fresno. En Jerez cundió el pánico pues tenían ser atacados 
y la población carecía de dinero, soldados y artillería para hacer frente a un 
eventual ataque. Al pánico que producía la proximidad del ejército portugués 
se sumó la llegada de los vecinos de Higuera de Vargas que habían salido 
del pueblo tras la capitulación (102). En Jerez se vivió la situación con enor-
me desasosiego ya que “cada día tenemos rebatos en esta ciudad y son tan 
grandes que de noche y de día estamos en vela”(103). Juan Antonio Caro del 
Corral publica un documento del conde de Santiesteban (Capitán General del 
Real Ejército de Extremadura) sobre la campaña portuguesa de 1643 en la que 
señala que Jerez 
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La retirada del ejército portugués tras la campaña de 1643 no aflojó la ten-
sión pues los portugueses retuvieron las poblaciones de Alconchel y Villanue-
va Fresno y desde ellas lanzaban incursiones contra los territorios castellanos 
más cercanos (104). 

En esta difícil coyuntura, las autoridades decidieron asegurar la plaza au-
mentando su guarnición (octubre de 1643, agosto de 1644, noviembre de 1646, 
enero de 1647)(105). La guarnición además de defender la plaza realizaba in-
cursiones contra los términos portugueses más próximos. Así mismo se puso 
en marcha un proyecto para fortificar la población. En efecto, el 27 de diciem-
bre de 1644 el Rey ordenó que el Consejo de Guerra estudiase una propuesta 
para fortificar Valencia de Alcántara y Jerez de los Caballeros. 

TESTÓN NÚÑEZ, I.; SÁNCHEZ RUBIO, C.; SAN-
CHEZ RUBIO, R.: Planos, guerra y frontera, Junta de Extremadura, Mérida, 2003.
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El 15 de enero de 1645, tras examinar el proyecto, el Consejo recomendó 
que se informara al marqués de Torrescuso (Capitán General del Real Ejército 
de Extremadura) para que éste planificara las obras que considerase más ne-
cesarias, se remitiese la financiación precisa y los trabajos comenzasen cuanto 
antes (106). Las obras debieron comenzar pues entre los meses de enero y 
mayo de 1645 se realizaron trabajos en la muralla de la ciudad y en el fuerte 
del Mercado.

Llegados a este punto debemos recordar que el Krigsarkivet (Museo Mili-
tar, Estocolmo) conserva un plano (anónimo y sin data que después fue copia-
do por Leonardo Ferrari) que recoge un proyecto para fortificar Jerez. En este 
plano aparece un fuerte, cuadrado y con cuatro baluartes, que, en principio, 
podríamos suponer que se corresponde con el Fuerte del Mercado. Si esta 
hipótesis es cierta, el plano del Krigsarkivet pudiera recoger el proyecto para 
fortificar Jerez iniciado en 1645 y que estamos comentando. No obstante, el 
fuerte que representa el plano del Krigsarkivet se emplaza en las inmediacio-
nes del Llano de los Mártires, dominando el arrabal de este nombre, mientras 
que el Cerro del Mercado se encuentra junto al convento de Agua Santa, en el 
otro extremo de la ciudad. Es decir, es muy probable que el fuerte representa-
do en el plano del Krigsarkivet no se corresponda con el Fuerte del Mercado. 
Este detalle puede ser fundamental pues indicaría que el proyecto para for-
tificar Jerez que recoge el plano del Krigsarkivet es anterior a la construcción 
del fuerte del Mercado cuyas obras se iniciaron en 1645 o lo que es lo mismo 
el plano del Krigsarkivet es anterior al año 1645(107). 

Como quiera que sea, en el proyecto que recoge el plano del Krigsarkivet 
la muralla urbana de Jerez se refuerza con diez semibaluartes y un baluarte 
adosados a la muralla y la barbacana. El baluarte se dispone delante de la torre 
sur del recinto amurallado para batir desde él los semibaluartes colaterales 
Estos nuevos elementos están espaciados para que puedan cruzar sus fuegos. 
Muchos de ellos estaban destinados a proteger las puertas (Nueva, Alconchel, 
Portillo, Burgos y Santiago). Las defensas del sector norte se completaban con 
el fuerte cuadrado con cuatro baluartes que hemos citado. Los arrabales care-
cen de cualquier tipo de fortificación o al menos no resultan visibles.

Tras este inciso, sigamos con las obras documentadas en 1645. En abril de 
ese año, el marqués de Leganés, sustituyó al marqués de Torrescuso. El nuevo 
Capitán General no tardó en reconocer las fortificaciones para conocer su es-
tado y sus necesidades. Según ha puesto de manifiesto Juan Antonio Caro del 
Corral, el 10 de mayo el nuevo Capitán General reconocía las fortificaciones de 
la frontera en compañía del barón de Molinguen, Dionisio de Guzmán, Rafael 
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de Médicis y el padre Francisco Antonio Camasa (108). En esta visita debe-
ríamos buscar el comienzo del plan más completo para fortificar Jerez que se 
debe a la mano el padre Francisco Antonio Camasa (18 de junio de 1645).

Francisco Antonio Camasa redactó un completo informe para fortificar 
Jerez. El padre Camasa era un jesuita napolitano que ocupaba la cátedra de 
artes bélicas en el Colegio Imperial y un magnífico matemático. Según J. H. 
Elliot, el propio conde-duque de Olivares tomó lecciones del arte de fortificar 
con tan ilustre profesor(109). 

Conocemos perfectamente la propuesta de Francisco Antonio Camasa (fe-
chada el día 18 de junio de 1645) y, además, ha sido estudiada por Manuel 
Garrido y Berta M. Bravo(110) aunque no hemos podido localizar el plano que 
debió acompañar al proyecto.

El trabajo de Francisco Antonio Camasa es magnífico pues al tiempo 
que describe y justifica la necesidad de las nuevas fortificaciones hace un 
repaso pormenorizado del estado de las defensas de Jerez. La relación está 
organizada siguiendo un riguroso orden de prioridades en el que secuencia 
las obras que debían ejecutarse en la cerca urbana, los arrabales y los alre-
dedores. El orden de prioridades que establece Francisco Antonio Camasa 
es el siguiente:

1. Para impedir que los enemigos pudieran escalar los muros propone 
“acauar de levantar las Murallas”(111). El término levantar es muy ambiguo 
ya que puede interpretarse en sentido amplio (construir nuevas murallas) o 
más limitado (levantar los tramos de muralla que estaban caídos). Puede refe-
rirse también a recrecer las murallas, es decir, aumentar la altura de la misma. 
Nos inclinamos por esta última hipótesis pues suponemos que las obras ejecu-
tadas en 1642 se habían limitado a tapiar y cerrar las zonas caídas. Posterior-
mente (comienzos de 1645) el marqués de Torrescuso debió ordenar completar 
la altura de los muros. Lo que propone el padre Camasa es que continuasen 
estos trabajos iniciados, seguramente, por Torrescuso. Dichos trabajos estaban 
muy avanzados y Camasa estima que “falta poco el acabarlo”.

2. Debían tapiarse la mayor parte de las puertas. Las que permaneciesen 
en uso debían cubrirse con medias lunas y rastrillos para evitar que el enemi-
go las pudiese volar. La media luna era una fortificación de planta triangular 
que cumplían una doble misión. En primer lugar, cubrían las puertas de los 
impactos directos de la artillería y en segundo lugar dificultaba que el ene-
migo accediese directamente a la puerta y pudiera volarla con un petardo 
(ingenio explosivo destinado a volar puertas y rastrillos). 
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Francisco Antonio Camasa sólo menciona las puertas de Burgos y San 
Bartolomé. En el caso de la Puerta de Burgos proponía derribar varias casas 
situadas delante de ella para crear un espacio despejado en el que construir 
la media luna. A continuación expone algunas medidas que no alcanzamos a 
comprender del todo. Parece ser que Francisco Antonio Camasa proponía que 
en caso de peligro se terraplenase la puerta y se utilizase “la puerteçilla de la 
Barbacana que le esta al lado derecho” (de la puerta de Burgos). Así mismo 
también era partidario de recrecer la altura de la barbacana para cubrir con 
mayor efectividad la puerta.

La Puerta de San Bartolomé era la que ofrecía más facilidades para efec-
tuar salidas contra el enemigo en caso de ataque, por ello, Francisco Antonio 
Camasa proyectó varias fortificaciones para defenderla:

- Un puesto de guardia intramuros
- Una media luna, dispuesta delante de la puerta, que estaría unida a la 

muralla mediante una estacada 

- Un rastrillo y un puente levadizo en la punta del través que hacía la 
Barbacana junto la Puerta de San Bartolomé

3. Derribar las casas que estaban adosadas a la cara externa de los muros 
para conseguir un espacio despejado delante de los muros de al menos vein-
te pasos de ancho. De esta forma los enemigos no podrían utilizar las casas 
para acercase a cubierto ni minar los muros de la cerca urbana cubriéndose 
con las casas. 

Además de este espacio despejado, propuso construir una serie de ele-
mentos exteriores dispuestos delante de los muros para permitir una de-
fensa en profundidad. Estos elementos eran: falsabraga, camino cubierto 
(con su espalto) y estacada. La falsabraga que proponía Francisco Antonio 
Camasa debemos entenderla como un muro bajo dispuesto delante de la 
muralla. El camino cubierto, situado delante de la falsabraga, era un co-
rredor que por su altura cubría a los defensores. El parapeto del camino 
cubierto tiene adosado en su parte interior un escalón o banqueta de modo 
que los defensores cuando suben a la banqueta pueden disparar al enemigo 
con fuegos rasantes. Para ahorrar costes proponía que algunas paredes de 
las casas se reaprovechasen como parapetos del camino cubierto. Delante 
del camino cubierto se extendía una pendiente suave y despejada de obstá-
culos conocida como espalto, explanada o glacis. Las defensas exteriores se 
completaban con una estacada que cumpliría una función similar a la de las 
modernas alambradas.
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4. Terraplenar la cara interna de las murallas para que pudieran resistir los 
impactos de los proyectiles de la artillería y construir “espaldas” (espaldones) 
para proteger las zonas susceptibles de ser batidas por el enemigo desde los 
padrastros (alturas que dominan una fortificación).

5. Construir un hornabeque entre las puertas de Burgos y San Bartolomé. 
Desconocemos la situación exacta del hornabeque pero debemos suponer que 
estaría emplazado de tal forma que pudiera batirse desde las medias lunas de 
San Bartolomé y Burgos. 

La defensa de los arrabales constituye el segundo apartado del proyecto. 
Antes de inventariar las obras propuestas para asegurar los arrabales debemos 
de recordar dos cuestiones:

- Primera. Las casas adosadas a los muros o situadas a menos de veinte 
pasos de la muralla, serían derribadas. 

- Segunda. El caserío extramuros que se extendía por la mitad Oeste de la 
población recibirá las mejores fortificaciones, por el contrario, el arrabal 
de los Mártires estaría protegido de un modo muy sumario.

El arrabal principal (situado en la mitad Oeste) con “mas de setecientas 
casas” tenía como principal bastión defensivo el fuerte del Mercado. Este fuer-
te, cuyas obras ya se habían iniciado, se había diseñado con planta cuadrada 
y cuatro baluartes. José Javier de Castro Fernández señala que el fuerte había 
sido diseñado por el ingeniero Juan Carlos Faille(112). 

Francisco Antonio Camasa modificó el proyecto de Faille y determinó 
que sólo debían construirse los tres baluartes que estaban orientados hacia 
la compaña. El sector del fuerte que daba a la ciudad (un baluarte y sus dos 
cortinas laterales) sería derribado y cerrado con una simple estacada. Como 
consecuencia de esta reforma el fuerte se convertía en un hornabeque doble o 
Corona. Francisco Antonio Camasa pretendía con esta reforma que el interior 
del fuerte pudiese ser batido desde las fortificaciones urbanas. Es decir, aun-
que el enemigo tomase el fuerte no podría cubrirse en él. 

El resto de las fortificaciones que protegían el arrabal aparecen perfec-
tamente descritas pero resulta difícil precisar el trazado de las mismas. Los 
dos frentes que cerraban el arrabal parecen confluir en la colina de Santa 
Catalina:

- El primer frente partía de la colina de Santa Catalina seguía por el “cerça-
do de Corrales” y terminaba en la puerta de San Bartolomé. Este frente 
estaba reforzado con un baluarte en el “çercado de corrales”. Dicho ba-
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luarte estaba justo detrás del frente del fuerte del Mercado que Francisco 
Antonio Camasa había proyectado derribar. 

- El segundo frente debía partir también de la colina de Santa Catalina 
y cubría el flanco Sur y S.W. Los hitos más importantes se localizaban 
en Santa Catalina, donde se construiría un hornabeque. Continuaba de 
modo que el convento de monjas de la Cruz, situado “a las espaldas de 
santa Luçia”, quedaba intramuros. Por último remataba en el “torreon 
mocho” (posiblemente el torreón desmochado del parque de Santa Lu-
cia). En dicho torreón se construiría un semibaluarte. Un segundo semi-
baluarte se construiría “en el angulo que se haze en la puerta de Sevilla 
y en el convento de la Trinidad (sic)”.

Las fortificaciones propuestas para el arrabal de los Mártires, situado al 
NE, eran  más elementales y solo contaría con una “trinchera alta” precedida 
de foso que se levantaría en la boca de las calles (cerrando el acceso al interior 
de la población). Además de las trincheras se aprovecharían las paredes de las 
casas y los corrales situados en la periferia del arrabal para cerrar el perímetro 
exterior del mismo. Para hacernos una idea de la debilidad de esta obra baste 
decir que estaba concebida para evitar que el enemigo entrara en el arrabal 
“de buelo y la gente tenga tiempo de retirarse”.

Francisco Antonio Camasa también proyectó varias fortificaciones para 
que en caso de sitio el enemigo no pudiera instalar sus líneas cerca de la ciu-
dad. Con este objetivo propone levantar tres torreones: 

- En lo más alto de la colina del Mercado “desde donde se descubre el 
combento de los franciscos”. En este puesto propuso construir un to-
rreón circular de 50 pies de diámetro. Con el paso del tiempo no descar-
taba construir en torno al torreón un fuerte real.

- En la colina que dicen de la “matança enfrente de las monjas de la Tri-
nidad”

- En Buenavista (la máxima altura del entorno de Jerez con 612 metros) que 
contribuiría a cubrir el arrabal de los Mártires. Respecto de este último 
topónimo hemos de precisar que en el M.T.N. 1:25.000 (Jerez de los Ca-
balleros, 875-1, 2ª edición, 2000, realizada con información digital, vuelo 
fotogramétrico 1998) aparece situado al Oeste de la población con una 
altura de 588 m. No obstante, es muy posible que el cerro al que se refiera 
Francisco Antonio Camasa sea el que se levanta más próximo al caserío 
que tiene una altura de 612m. Así mismo en el plano de Antonio Remón 
del Valle se apunta que el cerro de Buenavista es “el mas alto de todos”.
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Finalmente, para retener o dificultar la marcha del enemigo, consideró 
muy oportuno vigilar el paso de las huertas de la Bóveda ya que es el único 
lugar por donde puede “traer artilleria el enemigo”.

La propuesta de Francisco Antonio Camasa, que contaba con el visto bue-
no del ingeniero Rafael de Médicis, fue enviada a Madrid para ser estudiada 
(113). La Corona, tras estudiar el proyecto, acordó iniciar las obras. No obstan-
te, el elevado número de casas que era preciso derribar provocó el recelo de las 
autoridades de Jerez. La Corona intervino, seguramente a petición de Jerez, y 
reclamó al marqués de Leganés la relación de casas que era preciso derribar. 
La Corona instaba a que se derribasen el menor número posible y se limitase 
a las que “estuviesen pegadas con las murallas” y las que se encontraban en 
los parajes donde habría de levantarse alguna fortificación “inexcusable”. El 
derribo “selectivo” implicaba mutilar el proyecto de Camasa pero dicha mu-
tilación se justificaba alegando que las fortificaciones de Jerez no resistirían 
un asedio en regla y, además, los portugueses no estaban en condiciones de 
intentar la toma de la plaza. Por otro lado, se apuntaba que las obras se debían 
realizar causando el menor daño posible al vecindario. 

El 10 de agosto, el marqués de Leganés informó al Rey de los problemas 
que había encontrado a la hora de proceder al derribo de las casas. En esta 
carta, el Marqués confiesa que las primeras negociaciones no habían dado 
ningún fruto. Solamente cuando la ciudad se dio cuenta del peligro que para 
su propia seguridad suponían las casas se iniciaron los derribos (114).

La documentación generada durante la tramitación del proyecto de Fran-
cisco Antonio Camasa nos permite trazar una somera panorámica de las for-
tificaciones de Jerez en 1645, antes de que se pusiera en marcha el proyecto 
de Camasa:

- La cerca medieval. Había sido reparada y se habían derribado las casas 
que tenía adosadas. 

- La cerca se reforzó con algunas medias lunas. Francisco Antonio Camasa 
parece indicar que se había comenzado la media luna de la puerta San 
Bartolomé y quizá también fue levantada después la que se proyectó 
para puerta de Burgos. 

- En la colina del Mercado se inició un fuerte aunque desconocemos si se 
terminó o simplemente llegó a ponerse en defensa. 

- No debemos descartar otras obras como la estacada o el cierre del perí-
metro exterior de los arrabales con obras de campaña.
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Las obras de fortificación iniciadas a raíz del proyecto de Francisco An-
tonio Camasa no debieron tener continuidad o al menos no siguieron con el 
ritmo y la amplitud deseable pues pasado un año el Consejo de las Órdenes 
solicitó al Rey que se fortificase Jerez y el Rey aprobó la petición. El 22 de 
mayo de 1647 se comunicaba al marqués de Molinguen, que estaba al mando 
del Real Ejército de Extremadura, la decisión de fortificar Jerez y para ello se 
retomase “el diseño que hizo de Francisco Antonio Camasa ó en otra forma 
que tuviere por más a proposito”. Para financiar las obras se proponía un re-
partimiento entre los vecinos y también del fondo de las Órdenes (15). 

El marqués de Molinguen se manifestó en contra de la decisión de reanu-
dar las obras y el 7 de junio de 1647 escribió que 

Completaba su corta pero demoledora exposición señalando que el mar-
qués de Leganés también podría informar del estado de la ciudad dando a en-
tender que también se opondría al proyecto. La opinión de Molinguen resultó 
decisiva pues el 13 de junio de 1647 el Consejo de Guerra recomendó 

Es decir, el Consejo de Guerra recomendaba mejorar la estacada y nada 
más. 

Los portugueses compartían la valoración de Molinguen pues conside-
raban que la mayor dificultad para tomar la ciudad derivaba no tanto de sus 
fortificaciones como de los problemas logísticos para desplazar hasta allí al 
ejército. En efecto, en una carta remitida al Consejo de Guerra de Portugal (21 
de junio de 1646) en la que se exponen los riesgos, ventajas y oportunidad de 
tomar algunas plazas castellanas se asegura que 

Otro informe, también portugués, fechado en julio de 1646 abunda en la 
misma línea
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Al igual que el marqués de Molinguen, y los portugueses, otros respon-
sables militares e ingenieros expresaron sus dudas sobre las posibilidades de 
fortificar Jerez:

-Don Juan José de Austria (carta de 15 de julio de 1664) (120)

-Informe sobre las defensas que debían conservarse en la frontera con Por-
tugal (4 de marzo de 1668) (121).

-Luis de Venegas Osorio (informe del 8 de julio de 1677) (122). 

-J. Tomás Correa señalaba en 1706 que “se lhe pode por citio pella parte 
do sul que fica todo duminata”(123).

Para resumir lo que sucedió entre 1645 y 1647 debemos señalar que en 1645 
se iniciaron algunas obras del proyecto que había diseñado Francisco Antonio 
Camasa pero, en un momento que no podemos determinar, los trabajos se para-
lizaron. En 1647 el Consejo de las Órdenes solicitó su reanudación. En primera 
instancia consiguieron que la Corona aprobase su petición pero las recomenda-
ciones en contra del marqués de Molinguen aconsejaron no seguir con él. 

Mientras tanto la guerra proseguía su curso y los portugueses asolaban los 
alrededores esquilmando los recursos de la zona. Las consecuencias de estas 
acciones fueron demoledoras

De mayores consecuencias fueron las incursiones de 1653 y 1654 en las 
que los portugueses tomaron el Valle de Matamoros y Oliva de la Frontera 
respectivamente(125). La pérdida de Oliva de la Frontera dejaba a Jerez en 
primera línea frente a las incursiones enemigas (126). La guarnición de Jerez 
se reforzó y es posible que la inquietud provocada por la existencia de una 
guarnición portuguesa tan próxima motivase obras en las fortificaciones. En 
efecto, las incursiones portuguesas contribuirían a incrementar la sensación 
de inseguridad y acelerar las obras. Así, en el año 1659 se realizaron ciertos 
trabajos en la puerta Nueva. El único testimonio es una inscripción, hoy per-
dida, con el siguiente texto:
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REINANDO DON FELIPE IIII NUESTRO SEÑOR HIZO ESTA OBRA EL MA-
RISCAL DE CAMPO DON PEDRO DE VIEZMA CABALLERO DE LA ORDEN 
DE SANTIAGO CORREGIDOR DE ESTA CIUDAD AÑO DE 1659(127)

A finales de la guerra, las defensas de Jerez seguían siendo básicamente 
medievales aunque se habían añadido varios baluartes (Barranco, San Bar-
tolomé y Mártires los dos últimos se había reconstruido), una media luna 
protegiendo una de sus puertas, estrada encubierta y estacada. Los arrabales 
contaban con una serie de obras de campaña para su protección (128).

Las fortificaciones, pese a su escasa consistencia, y la guarnición de la 
plaza pusieron a la población a salvo de los portugueses pero no pudieron 
evitar la ruina de sus campos y vecinos. Los profesores Genaro González, 
Celia Carrasco y Felipe Lorenzana han puesto de manifiesto las terribles con-
secuencias de la guerra para la población(129). Por otra parte, Juan Solano de 
Figuera señala que 

Con motivo de ajustarse la paz con Portugal (Tratado de Lisboa, febrero 
de 1668) se comisionó a una Junta especial para estudiar las fortificaciones de 
la frontera que debían conservarse. En el caso de Jerez, el informe emitido por 
dicha Junta (4 de marzo de 1668) recomendaba:

La cita es muy ilustrativa pero necesita matizarse. Así cuando se dice que 
Jerez no esta fortificado, no debemos interpretar la frase en sentido literal. El 
autor utiliza el término fortificación en el sentido que aparece en “El Architec-
to Perfecto” de Sebastián Fernández Medrano en el que se diferencia entre una 
plaza cercada (rodeada de murallas) y otra fortificada (en la que sus elementos 
se defienden mutuamente). Es decir, Jerez estaba cercado pero no fortificado. 
En cualquier caso lo que si evidencia el informe es la escasa importancia dada 
a la plaza tras el fin del conflicto 

Por último, en la reorganización de las fuerzas del ejército de la frontera 
extremeña (6 de octubre de 1684) se decide que Jerez no tenga guarnición. En 
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estos años era Gobernador de Jerez el Maestre de campo Cristóbal Manuel 
Portocarrero (también era el corregidor) y se decide no reformarlo (suprimir-
lo) pero lo único que se mantiene es el cargo para el citado Cristóbal Manuel 
Portocarrero sin las tropas asociadas a su mando(132).

OLIVA DE LA FRONTERA

Las primeras fortificaciones (trincheras) de Oliva debieron levantarse a 
medida que las partidas portuguesas empezaron a recorrer sus alrededores 
(133). Oliva contaba con el magnífico castillo que había mandado construir 
Gómez Suárez de Figueroa a comienzos del siglo XV y una cerca urbana que, 
según Antonio Valero, protegía el caserío. El aparato defensivo de Oliva se 
completaba con la guarnición que se acuarteló en la población (134).

Según José Domínguez Valonero, el 27 de marzo de 1642 los portugueses 
atacaron Aroche pero el asalto fracasó. Se dirigieron entonces a la aldea del 
Gallego y otro ejército atacó la Oliva pero los vecinos lograron rechazarlo in-
flingiéndoles numerosas bajas.

En 1643 los portugueses se apoderaron de varias poblaciones del entorno 
de Oliva. La población vivió el avance portugués con verdadero pavor. Según 
un jesuita “en Barcarrota ni Oliva, no tocaron, [los portugueses] pero ya se 
han despoblado los lugares” (135). Alejandro de la Osera, testigo de presencial 
de lo sucedido, asegura que no había “ni veçinos, ni pan, ni vino, ni carne ni, 
camas en el suelo dormimos” (136).

Al iniciarse la guerra, la población contaba con unos 1.500 habitantes. Al-
fonso Gil Soto, en base a los estudios de los registros de bautismo, ha constado 
que el pueblo estuvo a punto de desaparecer en 1644 aunque la población, 
pasado el peligro, fue regresando poco a poco, si bien, entre 1645 y 1651 el 
vecindario volvió a descender para recuperarse en los dos años siguientes 
(137). No obstante, las escaramuzas no cesaron y el 25 de agosto de 1645 una 
fuerza portuguesa emboscó a una fuerza castellana junto a Oliva haciendo 
prisioneros a un teniente y a siete soldados (138). 

Según José Domínguez Valonero, Oliva contó con una guarnición compues-
ta por una compañía de infantería y posteriormente se incorporó una compañía 
de caballos corazas. La guarnición realizaba incursiones continuas en los tér-
minos de Moura, Serpa, Mourão, Monsaraz, Terena y Alandroal, por ello, Juan 
de Costa (conde de Soure) decidió tomar la plaza (139). Gracias a los planos de 
Leonardo Ferrari y Nicolás de Langres conocemos con cierto detalle las fortifi-
caciones de Oliva en el año 1654 cuando los portugueses atacaron la población. 
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La principal defensa la constituía el castillo. Se componía de una gran 
torre del Homenaje y un recinto exterior de planta cuadrada, es decir, una 
estructura que se repite con escasas variantes en los castillos de Nogales, los 
Arcos y el Alcázar de Zafra (140).

La torre del Homenaje era un dongón de planta circular que se levantaba 
en el centro de la fortaleza. El acceso a la torre se realizaba mediante un patín 
con dos largas escalinatas que nos indican que la entrada se abría a bastante 
altura respecto al suelo. El interior de la torre era de planta octogonal y la 
escalinata de acceso a las plantas superiores estaba embutida en el muro. La 
última planta de la torre estaba cubierta con una cúpula octogonal. 

El espacio comprendido entre la torre y el recinto exterior estaba ocupado 
con distintas dependencias entre las que distinguimos un pozo o aljibe, cuar-
teles para la guarnición, cuadras, almacenes, etc. Mención especial merece la 
capilla que estaba adosada a la cortina S.W. 

. TESTÓN NÚÑEZ, I.; SÁNCHEZ RUBIO, C.; SANCHEZ 
RUBIO, R.: Planos, guerra y frontera, Junta de Extremadura, Mérida, 2003. 

Un recinto cuadrado rodea al dongón central. Este recinto tenía planta 
cuadrangular y contaba con torres circulares en las esquinas. La puerta de en-
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trada se abría en el centro de la cortina NE, es decir, en el extremo opuesto en 
el que se abría la puerta del dongón. Dos torres semicirculares, casi tangentes 
al recinto principal, flanqueaban la puerta.

. LANGRES, N.: Desenhos e plantas de todas as 
praças do reyno de Portugal pello tenente general Nicolao de Langres francez que serviu na 

Guerra da Acclamação, B.N., Lisboa, Reservados, Mss.7445.

Delante del recinto cuadrado se había construido un nuevo recinto (re-
cinto exterior) más bajo que aquel. El recinto exterior arrancaba de la puerta 
del recinto cuadrado y formaba delante de ella lo que parece ser un tambor 
o barbacana. Este elemento previo a la puerta impedía al enemigo acercarse 
a ella y volarla. El recinto exterior continuaba hacia el torreón de la esquina 
y después se unía a la iglesia. Desde la iglesia seguía hacia el torreón sur. Es 
decir, el recinto exterior unía el castillo con la iglesia e integraba a ésta en el 
conjunto defensivo de la población dejando entre ambas construcciones (cas-
tillo e iglesia) una gran plaza de armas. 
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Siguiendo el plano de Leonardo Ferrari, Antonio Valero ha documentado 
una cerca que rodeaba al caserío, si bien, no descartamos que los elementos 
situados al S.E de la iglesia parroquial sean en realidad trincheras y el elemen-
to semicircular adosado a esta línea pudiera estar destinado a proteger una 
posible entrada situada en este punto.

En el mismo plano de Leonardo Ferrari podemos ver como las entradas 
al pueblo estaban cortadas con trincheras y en algunas podemos apreciar las 
puertas. Por último, Leonardo Ferrari muestra en el cerro Moriscote un ele-
mento que Antonio Valero interpreta como una atalaya. 

Los portugueses llegaron a Oliva el día 8 de enero de 1654 pero la pobla-
ción estaba sobre aviso. La mayor parte de la guarnición se recogió en el cas-
tillo quedando fuera 30 infantes y una compañía de caballería para defender 
las trincheras (141). 

La fuerza de asalto portuguesa contaba con varios ingenieros. Destacaba 
sobre todos ellos Nicolás de Langres pero también estuvieron presentes 

El hijo de Nicolás de Langres, João Dontel, también participó en la con-
quista ejerciendo como ingeniero (143). 

La descripción del asalto nos proporciona una valiosa información sobre 
las fortificaciones que defendían la plaza. En efecto, las trincheras que cerca-
ban la población fueron el primer obstáculo que debieron superar los portu-
gueses 

Ante el acoso del enemigo, los defensores abandonaron las trincheras pero 
estas eran enfiladas desde el castillo de modo que cuando los portugueses 
lograron coronarlas sufrieron un duro castigo por parte de la mosquetería 
del castillo. Los portugueses se fueron atrincherando en las casas y abrieron 
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boquetes en las paredes a modo de troneras para hostigar con su mosquetería 
a los defensores del castillo. 

Dadas las dificultades para avanzar, André de Albuquerque ordenó 
abrir una mina contra el castillo. Para ello se acercaron a las puertas con dos 
mantas, cada una de ellas con un petardo (145). Las mantas eran a prueba 
de mosquete pero los defensores lanzaron contra una de ellas una almena 
y la destrozaron (146). Hasta en tres ocasiones intentaron hacer explotar el 
petardo pero el tiempo húmedo y el acoso de los defensores impidieron la 
operación (147). Los portugueses empezaron entonces dos minas: una contra 
la torre central del castillo y otra contra la muralla exterior. Así mismo, con 
la mediación de un fraile que tenía a la familia dentro del castillo, se inicia-
ron las negociaciones para la capitulación. Según cuenta Matheus Rodrigues, 
el fraile entró en el castillo por una puerta falsa pues la puerta del castillo 
estaba terraplenada(148).

El otro punto fuerte de la población era la iglesia y dada su proximidad al 
castillo podía ser defendida desde éste. En la iglesia se habían refugiado varias 
mujeres del pueblo y estaba defendida por 50 mosqueteros apostados en la 
torre que hostigaban a los que se acercaban al castillo (149). 

El general portugués ordenó a los defensores de la iglesia que se rindiesen 
pero estos se negaron. Ordenó entonces avanzar a una manta con un petardo 
para volar a la puerta de la iglesia que quedaba oculta desde el castillo. Una 
vez volada la puerta, los portugueses entraron y se apoderaron de ella. La 
pérdida de la iglesia movió a los defensores del castillo a pedir la capitulación. 
Tras negociar las condiciones capitularon “ontem (12 de enero de 1654) as des 
horas da menham” (150).

Como es habitual, las fuentes castellanas son más discretas a la hora de 
describir este episodio
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Tras tomar la población, quedó en ella el ingeniero Nicolás de Langres 
con dos capitanes y 200 soldados del tercio del Maestre de Campo Manuel de 
Melo con la misión de 

Es decir, se estaba acabando de arruinar el caserío y estaban en disposi-
ción de volar el castillo si así los ordenaba el Rey aunque el conde de Soure 
era partidario de mantener la plaza para utilizarla como base para hostigar 
a las poblaciones castellanas más próximas o incluso intentar ganar dichas 
plazas (especialmente Jerez de los Caballeros y Encinasola). El conde de Soure 
también consideró que podría utilizarse como baza en una futura negociación 
y estimaba que no sería complicado guarnecer el lugar pues el castillo tenía 
capacidad y alojamientos suficientes.

Nicolás de Langres levantó un fantástico plano del castillo de Oliva aun-
que en el catálogo se ha identificado como castillo de Herrera de Alcántara 
(153). El proyecto de Nicolás de Langres contemplaba construir cuatro revelli-
nes, uno por cada cortina del castillo. El revellín situado delante de la puerta 
del castillo tenía flancos. En uno de ellos se abría al entrada y en la gola un 
elemento que no sabemos como identificar pues puede ser un puente o bien 
una escalinata. Una estacada se extendía delante del recinto exterior del casti-
llo y los revellines. Ignoramos si este proyecto se llevó a cabo (154).

La guarnición de Oliva prosiguió con la destrucción sistemática del case-
río, comenzando, seguramente, por el más cercano al castillo para evitar que 
los castellanos pudieran utilizar las casas más próximas para parapetarse en 
caso de asalto o embocarse en ellas para sorprender a la guarnición. En efecto, 
los castellanos intentaron recuperar el castillo pero todos los intentos fracasa-
ron (155). Así, la víspera de San Marcos (noche del 23 al 24 de abril de 1654) 
se intentó un golpe de mano aprovechando que los soldados de la guarnición, 
que se estimaba en 80 hombres, unos salían a demoler el caserío y otros 

La operación fracasó pues las fuerzas castellanas fueron descubiertas antes 
de poder ejecutar el asalto (157).

En 1657 el duque de San Germán (Capitán General del Real Ejército de Ex-
tremadura) conquistó Mourão que era la plaza portuguesa situada más cerca 
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de Oliva. El 25 de junio de 1657 el duque de San Germán informaba al Rey de 
la conquista de Mourão y que había decidido guarnecer la plaza. Así mismo 
pedía instrucciones para proseguir con la campaña pues los portugueses ha-
bían reforzado la guarnición de Moura. Por ello propuso 

No obstante, algunos sostenían que debía sitiarse Moura (duque de Osuna 
y el conde de Medellín). El duque de San Germán estimaba que sitiar Moura, 
con las fuerzas disponibles, era una empresa arriesgada y llegado el caso era 
partidario de intentar un asalto a Juromenha antes que atacar Moura (159). 
Como quiera que sea, la caída de Mourão en 1657 tuvo repercusiones inmedia-
tas en Oliva. En efecto, en una carta de Alonso Ramírez de Arellano, fechada 
el 26 de junio, se asegura que 

Esta noticia se confirma en una carta del 20 de julio de 1657 en la que se 
hace eco de una información proporcionada por el capitán Juan Bautista 

En los Avisos de Barrionuevo se apunta que en 1657 

Según Antonio Valero, la torre al caer provocó graves daños en el paño 
sur de la muralla. 

Los avances castellanos de 1657 se quedaron en nada pues los vecinos no 
volvieron a Oliva y los portugueses recuperaron Mourão el mismo año 1657. 
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Según Alfonso Gil Soto, los vecinos no retornaron hasta 1668, una vez firmada 
de la paz, y se encontraron con un pueblo destruido. La iglesia estaba en tan 
mal estado que decidieron reconstruirla en otro lugar. El castillo había resulta-
do tan dañado que sus piedras fueron utilizadas como cantera (163). El castillo 
no será reparado pues los condes de Feria se negaron a invertir en su recons-
trucción. En el siglo XVIII, cuando se construyó la nueva iglesia parroquial, se 
utilizaron materiales procedentes del castillo. No será la única ocasión pues 
en 1775 el contador mayor de Zafra en su visita a la villa da cuenta que los 
vecinos utilizaban el castillo como cantera.

Juan Solano resume, en pocas palabras, las consecuencias de la guerra 

VILLANUEVA DEL FRESNO

Villanueva del Fresno fue una plaza clave para controlar la entrada de las 
partidas portuguesas y al mismo tiempo era una de las bases de las partidas 
castellanas que se adentraban en Portugal. En el informe redactado por el 
maestro de campo Martín Múgica (18 de abril de 1641) se asegura que 

En el texto anterior se citan los tres dispositivos defensivos de la pobla-
ción: la cerca urbana (de ocho pies de ancho, flanqueada con torres y dos 
puertas de acceso), el castillo (con cuatro recintos) y el palacio del Marqués. 
Es muy significativo que en una fecha tan temprana (abril de 1641) se hubiese 
empezado los trabajos de fortificación aunque éstos se habían limitado a re-
parar los parapetos y proyectar dos medias lunas para cubrir las dos puertas 
de la cerca urbana.
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A los trabajos de fortificación se sumarán los referidos al abastecimiento 
para utilizar la plaza como base en futuras acciones y especialmente contra 
Elvas. En efecto, el informe de Juan de Garay (18 de noviembre de 1641) re-
comienda 

. VARELA, A.: Sucessos que ouve 
nas fronteiras de Elvas, Olivença, Campo Maior e Ouguela, o segundo anno da recuperação de 
Portugal que fez començou em 1º. de dezembro de 1641 e fez fim em ultimo de novembro de 

1642, Typographia Progresso, Elvas, 1906.

Debemos insistir que estas prevenciones estaban destinadas a abastecer al 
ejército que debía invadir Portugal y tomar Elvas. Así mismo cuando se pro-
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pone “fortificar este lugar” en una primera lectura podríamos suponer que se 
refiere a Villanueva del Fresno pero es probable que esté hablando de Badajoz.

Al año siguiente, el mismo Juan de Garay (informe fechado del 7 de sep-
tiembre de 1642) apunta que

Es decir, se habían realizado obras de fortificación y se habían construi-
do barracas para la guarnición. Los cronistas portugueses nos dan cumplida 
información de la guarnición de la plaza (168). Así, el 17 de septiembre de 
1642, los portugueses intentaron sorprender a la guarnición conduciéndola 
a una emboscada. El enfrentamiento no pasó de una mera escaramuza sin 
mayor trascendencia de la que se hacen eco Aires Varela, Ericeira y Matheus 
Rodrigues(169).

Pero dejemos los enfrentamientos menores y pasemos a la conquista de 
la plaza que tuvo lugar durante la gran incursión portuguesas de 1643. La 
guarnición estaba al mando de Francisco Geldre y también se encontraba en 
la plaza Francisco Agüero (170). Aires Varela califica a Francisco de Agüero 
como como soldado veterano y experimentado “e practico nas fortificaçoens 
mandado pelo conselho de guerra para ajudar defender aquella praça”. Por 
su parte Juan Salgado lo denomina gran ingeniero. Francisco de Agüero no 
estaba destinado a esta guarnición pero el conde de Santiesteban le había or-
denado reconocer sus fortificaciones y ante la incursión portuguesa decidió 
permanecer en la plaza (171). 

La guarnición no podía hacer frente a un ejército como el que habían mo-
vilizado los portugueses para esta campaña de modo que fue preciso refor-
zarla antes de la llegada de los portugueses. En una carta de Rodrigo de Ayala 
Sotomayor (fechada en Badajoz el 16 de octubre de 1643) se apunta que

Para acercarnos a las fortificaciones de Villanueva del Fresno en 1643 con-
tamos con el grabado publicado por Aires Varela en el que se representa la 
emboscada del año 1642 y las crónicas que relatan el ataque a la villa.
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Comencemos con el castillo. La primera noticia que tenemos de las forti-
ficaciones de Villanueva del Fresno se remonta a 1338 ó 1388 cuando Nuno 
Álvares Pereira asaltó Villanueva del Fresno persiguiendo a un grupo de cas-
tellanos y gascones que habían saqueado algunos pueblos portugueses. En 
dicha crónica se dice que 

Es decir, no había más fortificación que una torre, llamada la torre del 
homenaje, el resto era arrabal “abarreirado y apalancado”. Es decir, el arrabal 
estaba cercado con una barrera, quizá de escasa altura, completada con una 
valla de madera. Así mismo, una de las puertas de la barrera exterior estaba 
cerca de la Torre del Homenaje.

Según Alberto González, la población alcanzó la categoría de villa en 1413

Gracias a las descripciones de Juan Salgado Araujo, Aires Varela, Ericeira, 
Matheus Rodrigues o la Relación de la conquista podemos hacernos una idea 
bastante aproximada de la estructura del castillo.

Según Juan Salgado

Aires Varela por su parte precisa que 

La descripción de Ericeira es sumamente ilustrativa e interesante 
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Las descripciones anteriores nos presentan un castillo situado al Este de 
la Villa, con planta cuadrada y varios recintos concéntricos y escalonados en 
altura de modo que el recinto era el más alto y el recinto más exterior el más 
bajo. Los tres cronistas presentan una imagen muy similar del castillo si bien 
chocan en lo referente al número y caracterización de los recintos. Juan Salga-
do, Ericeira y Martín Múgica mencionan cuatro recintos concéntricos y Aires 
Varela solo tres. 

La torre central o recinto interior era el más alto. El segundo recinto estaba 
reforzado con torreones. En la vista de Aires Varela podemos ver que dichos 
torreones eran cilíndricos. 

El recinto exterior era la barbacana y según Juan Salgado sus puertas esta-
ban aseguradas con dos rastrillos fuertes y altos(178). Delante de la barbacana 
se extendía un foso “não muito largo”. Es posible que el foso no circundase 
completamente el castillo pero al menos la barbacana que se extendía frente 
al arrabal (lado Este del castillo) contaba con foso y, de hecho, el foso fue el 
mayor obstáculo que tuvieron que superar los portugueses antes de que la 
plaza capitulase (179). 

Conocemos pocas obras en el castillo pero parece que al menos algunos de 
sus muros fueron terraplenados para ofrecer mayor resistencia a la artillería y 
al mismo tiempo facilitar la formación de baterías. El castillo también contaba 
con un aljibe y un polvorín que fueron descubiertos en el curso de las excava-
ciones y restauración del castillo que comenzaron a finales del año 2009.

Además del castillo, la población también contaba con una cerca urbana. 
En la vista de 1642 podemos observar que el caserío del pueblo estaba rodeado 
por una cerca con torres semicirculares que se habían habilitado como plata-
formas para la artillería. En 1642 la dotación artillera era de cinco piezas, una 
de ellas de ocho libras. En 1643 solo había dos piezas de bronce de 10 libras.

Martín Múgica (18 de abril de 1641) y Aires Varela solo citan dos puertas 
en la cerca urbana. Aires Varela las denomina “porta que chamão de Mouram, 
e (...) outra porta que fica para Castella” (180). A estas puertas deberíamos 
sumar las que se abrían en la barbacana o recinto exterior del castillo. Juan 
Salgado identifica a una de las puertas como puerta principal. Es posible que 
se trate de una de las que ya mencionadas por Aires Varela pues Juan Salgado 
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señala que tenía delante una media luna (181). Según Carlos Barreto e Hilario 
Monroy, la puerta principal daba paso al llamado Callejón del Convento para 
dirigirse al convento de Nuestra Señora de la Esperanza (franciscanos)(182).

El tercer elemento de la fortificación de Villanueva del Fresno eran las 
Casas del Marqués (183). Francisco Geldre dispuso del edificio para la defensa 
de la población y el capellán del tercio de Francisco Geldre asegura que los 
portugueses perdieron muchos soldados en los ataques al

No debió exagerar el capellán pues los cronistas portugueses recogen que 
Matías de Albuquerque, para arruinar la casa, ordenó

-
to dellas se descubria, por cima do muro, & se arrasou parte da mea luna q 
por fora da porta principal da praça...” (185)

Es decir, las casas se encontraban cerca de la puerta principal de la cerca 
urbana y seguramente detrás la barbacana. Las casas sobresalían por encima 
de la barbacana y la artillería portuguesa arrasó la parte superior de las casas 
que, como hemos dicho, sobresalía por encima de la barbacana. Los cronistas 
portugueses también os ofrecen otros datos que resultan muy valiosos para 
intentar fijar la situación de las casas. Así, Matías de Albuquerque, tras some-
ter a las fortificaciones a un duro castigo artillero, ordenó atacar

De este párrafo podemos deducir también la proximidad de las Casas del 
Marqués y la barbacana. Por último, en el informe de Martín Múgica (18 de 
abril de 1641) se dice que “El castillo habitación del Marques” lo que nos 
podría indicar que las Casas del Marqués se encontraban en realidad entre la 
barbacana y segundo recinto del castillo. 

El castillo, la cerca urbana y las Casas del Marqués no eran las únicas 
defensas de Villanueva del Fresno. En efecto, al Este de la villa se levanta un 
importante arrabal. Al comienzo de la guerra, se había abarrancado para po-
ner a la población a resguardo de las partidas de caballería que merodeaban 
por la frontera (187). Los trabajos se aceleraron en 1643. En efecto, Aires Varela 
señala que a comienzos de abril de 1643
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Es muy posible que Francisco de Agüero estuviese inspeccionando es-
tos trabajos cuando el ataque portugués le sorprendió en Villanueva. Como 
quiera que fuese, Juan Salgado Araujo y Ericeira señalan que el arrabal estaba 
atrincherado. El primero precisa que el arrabal se componía de “seiscentas 
casas bem entrincheradas” (189). Ericeira por su parte señala que el arrabal 
estaba defendido por “uma larga trincheira”(190).

Algunas casas debían estar muy cerca de los muros del castillo y la villa, 
por eso, cuando Francisco Geldre supo que la fuerza portuguesa se dirigía a 
Villanueva ordenó arruinar las casas del arrabal mas cercanas a los muros, 
recogió agua, municiones pertrechos y se preparó para el ataque. La “Relación 
del sitio” asegura que 

Es decir, en 1643 el conjunto fortificado de Villanueva del Fresno era bá-
sicamente medieval aunque se había reformado y reforzado con terraplenes, 
medias lunas para defender las puertas y trincheras para cercar el arrabal. 

Pasemos ahora el ataque de 1643. Matías de Albuquerque, al frente de 
una parte de la fuerza portuguesa, llegó a Villanueva el 7 de octubre. Primero 
tomaron el arrabal y montaron las baterías para atacar las fortificaciones (192). 
El ingeniero Gillot dirigió los trabajos de asedio hasta que Cosmander se in-
corporó al sitio y se hizo cargo de la dirección (193).

Las baterías portuguesas bombardearon las fortificaciones de Villanueva 
al tiempo que Cosmander ordenó excavar una galería que debería desembocar 
en el foso. Durante tres días los portugueses intentaron cegar el foso con fajina 
pero no sirvió de nada pues los defensores del castillo en una salida consiguie-
ron quemar la fajina arrojada al foso. Los asaltos portugueses a la fortificación 
tampoco tuvieron éxito. Pese a estos fracasos, los portugueses no desistieron. 
La artillería siguió con su incesante bombardeo hasta que logró derribar un 
tramo del muro que no estaba terraplenado. Los ingenieros por su parte ex-
cavaron una galería con la que consiguieron superar el foso. Cuando llegaron 
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al recinto exterior del castillo abrieron tres minas. Desde este momento, si la 
plaza no recibía ayuda, estaba perdida 

El domingo 18 de octubre, los defensores viendo el progreso de las obras 
de ataque y convencidos de que no podían ser socorridos decidieron capitular 
saliendo rendidos de la fortaleza el 19. 

Los portugueses, una vez tomado el castillo, lo guarnecieron con un tercio 
y el Rey ordenó fortificar la plaza. El encargado de dirigir la obra fue el inge-
niero Cosmander al que se le adjudicó una partida de 10.000 ducados (194). 
Aires Varela señala que la obra la realizaron los soldados portugueses de la 
guarnición y Ericeira precisa que la fortificación delineada por Cosmander se 
“executó com grande brevidade” (195).

No hemos localizado documentación gráfica de la obra proyectada por 
Cosmander si bien en el informe del ingeniero Luis de Venegas Osorio (8 de 
julio de 1677) se dice que 

Es decir, Cosmander delineó un fuerte cuadrado con cuatro baluartes en 
cuyo interior se encontraban tanto el castillo como el palacio del marqués.

Al tiempo que se construía la nueva fortificación se procedió a demoler 
el arrabal “que em breve se conseguiu” (197). Rodrigo de Castro (teniente ge-
neral de la caballería) y el sargento mayor Ventura de Cunha se desplazaron 
con su tercio a Villanueva el 27 de octubre para terminar de arrasar algunas 
trincheras y edificios. El 28 de octubre, y tras ejecutar el trabajo, regresaron 
en Elvas (198). 

Los portugueses no se mantuvieron mucho tiempo en Villanueva. Así, 
el 24 de diciembre de 1644 se solicitó que el Consejo de Guerra estudiase la 
petición que varias personas habían dirigido al Rey para que se desalojase 
Villanueva del Fresno(199). En esta ocasión la petición no fue atendida. 

Conocemos pocas operaciones portuguesas que partiesen desde Villanue-
va del Fresno pero el 10 de agosto de 1644 los portugueses tuvieron conoci-
miento que un fuerte contingente castellano al mando del barón de Molinguen 
se acuartelaba en Jerez. Las fuentes portuguesas cuantifican la fuerza castella-
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na en 600 caballos y 4.000 infantes. Se suponía que esta fuerza podría dirigirse 
contra las poblaciones de Moura, Mourão o Villanueva del Fresno por lo que 
las guarniciones de dichas plazas fueron reforzadas(200).

En una carta del conde de Alegrete al Rey, fechada en 20 de septiembre 
de 1644, se apunta que era necesario una fuerte guarnición para segurar las 
plazas de Alconchel y Villanueva del Fresno pues carecen de fortificaciones. 
Es evidente que no debemos tomar esta afirmación en sentido literal. Lo que 
pretendía poner de manifiesto el conde de Alegrete es que mejorado las forti-
ficaciones de dichas plazas se podrían guarnecer con menos tropas (201). Así 
mismo las instalaciones y alojamientos de las tropas en ambas poblaciones 
debían ser muy escasos pues el mismo conde de Alegrete en carta del 20 de 
septiembre de 1644 apunta que 

Según Matheus Rodrigues, en 1645 el mando portugués determinó que “a 
praça não era de utilidades alguna” (203). Pese a todo se mantuvieron en ella 
durante el año 1646. Así, en una carta del Rey, fechada 16 de febrero de 1646, 
se accede a nombrar un capellán para que asista a la guarnición de Villanueva 
del Fresno (204).

En una carta del 19 de julio de 1646 el Rey comunicaba al gobernador del 
Alentejo, Mendes Vasconcellos, que 

Es decir, se había determinado abandonar la plaza y destruir sus fortifica-
ciones pero se recomendaba esperar un tiempo. 

Según Matheus Rodrigues, los portugueses abandonaron Villanueva del 
Fresno en 1646 aunque las cartas de Mendes Vasconcellos permiten situar una 
guarnición portuguesa al menos hasta el 29 de diciembre de ese año (206). A la 
vista de ello debemos suponer que la salida de los portugueses se efectuaría, 
como poco, a comienzos de 1647. Antes de retirarse, los portugueses volaron 
el fuerte levantado por Cosmander para que no pudiese ser ocupado de nuevo 
por una guarnición castellana. 
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Tras salir los portugueses, la población quedó desierta aunque ocasional-
mente pudo contar con alguna guarnición castellana. Acabada la guerra, los 
vecinos retornaron. Carlos Barreto e Hilario López han documentado el pro-
ceso de repoblación (207).

¿FORTIFICACIONES DURANTE LA GUERRA?

En las I Jornadas Internacionales sobre la frontera hispano-portuguesa y 
sus fortificaciones (Badajoz, del 8 al 10 de noviembre de 2012), el profesor 
Rafael Valladares llamó la atención sobre la escasez de fortificaciones en Ba-
dajoz durante la guerra (208). Compartimos plenamente las observaciones 
del profesor Valladares pues en la frontera badajocense, que fue el princi-
pal escenario de la guerra, ni siquiera la fortificación de Badajoz, que fue la 
principal plaza de armas de la frontera, fue resuelta de manera satisfactoria. 
Podemos imaginar el trato dado a las poblaciones menores. La mayor parte 
ellas se protegieron con obras muy elementales que solo resultaban operativas 
frente al acoso de partidas de caballería e incursiones de pequeñas fuerzas. Así 
mismo, muchas de estas obras no pueden ser consideradas fortificaciones en 
su sentido estricto pues 

Estamos hablando de proyectos que solo contemplaban reparar las zonas 
arruinadas de las fortificaciones medievales (allí donde existían) y, donde era 
posible y la plaza tenía interés estratégico, terraplenar algunos muros para 
que resistiesen los impactos de la artillería y al mismo tiempo permitiesen la 
formación de baterías. 

Los principales esfuerzos se centraron en cerrar el perímetro exterior del 
caserío con parapetos a modo de barricadas (trincheras en la terminología de 
la época). La consistencia de las trincheras era muy variable. Así, el Cabildo 
Municipal de Burguillos del Cerro celebrado de 3 de abril de 1648 acordó 
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En la sesión municipal de 23 de mayo se acordó

En el caso de Valverde de Leganés, las trincheras contaron con troneras 
para cañones y aspilleras para arcabuces y mosquetes (212). 

Las trincheras se levantaban en la entrada de las calles para impedir que 
las partidas de caballería entrasen en el caserío “al vuelo”. En algunos casos 
el parapeto estaba precedido y coronado con una estacada.

Las defensas más sólidas se articularon en torno al castillo, caso de existir, 
y la iglesia. Esta última se convirtió en uno de los reductos defensivos de la 
población. En este sentido resultan sumamente explícitas las observaciones 
que se recogen en el informe del Deán y Cabildo Catedral sobre la situación 
de los pueblos de la Diócesis de Badajoz en 1648

La utilización de los templos como elementos defensivos no es exclusiva 
de esta guerra. Así, Berta M. Bravo Escudero ha puesto de manifiesto que 

Dada la escasa entidad de las fortificaciones, era imprescindible que “los 
presidios de gente sean gruesos porque no tienen otra forma de estar seguros” 
(215)

Estas fortificaciones, pensadas para hacer frente a pequeñas partidas de 
caballería, fueron arrolladas cuando tuvieron que hacer frente a ejércitos con 
artillería y soldados especializados en proyectar y ejecutar aproches (ingenie-
ros, zapadores, etc).
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Reparar y atrincherar fueron los principales trabajos de fortificación de-
sarrollados pero no los únicos. En varias poblaciones las defensas medievales 
se reforzaron con obras de trazada abaluartada (medias lunas) adosadas a las 
cercas medievales (Alburquerque, Badajoz, Jerez de los Caballeros y Villa-
nueva del Fresno). También se construyeron fuertes abaluartados en Badajoz, 
Montijo, La Albuera, Telena y Jerez de los Caballeros pero fueron de escasa 
entidad salvo el de Telena y los fuertes de Badajoz. En Fregenal y Barcarrota se 
construyeron recintos rodeando la fortificación medieval aunque en el caso de 
Barcarrota fue una obra muy elemental. Por último, en Talavera de la Reina se 
inició un gran recinto (de siete baluartes y medio) que no llegó a completarse. 

Llama la atención la escasez de fortificaciones a lo largo de la raya de Ba-
dajoz pese a ser éste el principal escenario de la guerra. Esta paradoja se torna 
un poco más compresible si tenemos presente varios factores:

- La prepotencia con la que se abordó el conflicto con Portugal

- La incursión portuguesa de 1643

- La falta de fuerzas y fondos 

Cuando se produce el levantamiento portugués del 1 de diciembre de 
1640, la Monarquía Hispánica no podía acudir a todos los frentes que tenía 
abiertos. Se decidió concentrar el esfuerzo militar en Cataluña y mantener 
una guerra puramente defensiva contra Portugal. Esta estrategia no implicaba 
renunciar a su conquista, tan solo era un aplazamiento. Así mismo, los con-
sejeros de Felipe IV pensaban que las sublevaciones de catalana y portuguesa 
serían dominadas en breve

Esta visión no era exclusiva de la Corte. Veamos algunos ejemplos. En los 
primeros meses de la guerra, la supervisión de las fortificaciones fue enco-
mendada al marqués Gaspar Torralto de Aragón que el 31 de enero de 1641 
presentó el primer proyecto para fortificar Badajoz. Resulta sumamente sig-
nificativo que Gaspar Torralto concluya su informe señalando que por falta 
de fondos no habían comenzado los trabajos y añade, a modo de conclusión, 
que las obras se podrían excusar ya que en esos momentos (enero de 1641) los 
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portugueses estarían preocupados por su propia defensa y fortificar Badajoz 
sólo serviría para que tomasen más ánimo ya que podrían interpretar la for-
tificación de Badajoz como signo de debilidad o que se temía su capacidad 
ofensiva(217). 

Las autoridades municipales tampoco estimaban demasiado la capacidad 
de resistencia de Portugal y en el Cabildo Municipal de Badajoz del 27 de 
septiembre de 1641 se manifestó una gran confianza en que la pronta llegada 
de soldados reduciría a la obediencia a “los rebeldes de Portugal”. 

El conde la Roca se manifestaba en el mismo sentido cuando señalaba que 

El conde de Monterrey era el Capitán General del Real Ejército de Extre-
madura y este Real Ejército era la principal fuerza militar para dominar la 
rebelión portuguesa.

En los meses que siguen, y ante la presencia continua de partidas portu-
guesas, se acometieron ciertas obras tanto en Badajoz como en otras poblacio-
nes de la frontera pero se trataba de fortificaciones de campaña pensadas para 
hacer frente a partidas y grupos reducidos o evitar la pérdida de una plaza 
en un golpe de mano. Creo que en Madrid se pensó que el ejército era más 
efectivo que las fortificaciones para defender la frontera. 

Ni la propia plaza de Badajoz, principal baluarte de la frontera, llegó a 
contar en toda la guerra con un recinto fortificado digno de ese nombre. Así, el 
24 de mayo de 1665 el marqués de Caracena remite una carta en la que detalla 
el estado de las fortificaciones de Badajoz. El panorama que nos presenta es 
sumamente ilustrativo

Lo que hemos referido para Badajoz se puede trasladar a otras tantas pla-
zas. Es decir, se procuró poner en defensa a las poblaciones con fortificacio-
nes de campaña. No había recursos para más. Debemos tener presente que 



132

además de fortificar había que dotar a las fortificaciones de todo lo necesario 
(armamento, municiones, víveres) y dotarla de una guarnición proporcional a 
la importancia de la plaza que debían guardar (extensión de la misma, funcio-
nes y misiones que desempeña en su territorio, etc). Pues bien, ni la Hacienda 
contaba fondos ni el Real Ejército de Extremadura, destinado a defender la 
frontera, podía desperdigar sus escasas fuerzas en múltiples guarniciones. Así 
mismo se tenía la convicción que Portugal sería derrotada e incorporada de 
nuevo a los dominios filipinos, por ello, y en tanto no se dispusiera de fuerzas 
para vencer a Portugal solo se procuró poner en defensa a las poblaciones para 
dejarlas a resguardo de las pequeñas partidas portuguesas o de un ataque por 
sorpresa. Esto no quiere decir que no se realizasen obras, las hemos visto, ni 
que las autoridades civiles y militares de las poblaciones rayanas no suplica-
sen, insistentemente, la mejora de las fortificaciones pero las obras realizadas 
fueron insuficientes. 

El duque de San Germán (Capitán General del Real Ejército de Extrema-
dura), en una carta fechada el 19 de septiembre de 1658 y referida a las fortifi-
caciones de Talavera, resume perfectamente lo que venimos diciendo 

Otro factor para entender la escasez de fortificaciones en las poblaciones 
castellanas de la frontera fue la incursión portuguesa de 1643. Tras la campaña 
de 1643 y los ataques de 1653 contra el Valle de Matamoros y 1654 contra Oliva 
de la Frontera los portugueses habían destruido la mayor parte de las pobla-
ciones (Cheles, Valverde de Leganés, Almendral, Torre de Miguel Sexmero, La 
Albuera, Valencia del Ventoso, Higuera de Vargas, etc) o retuvieron aquellas 
que podían utilizar como base de sus incursiones (Alconchel, 1643-1661; Vi-
llanueva del Fresno, 1643-1646; Oliva de la Frontera 1654-1657). Otras, como 
Zahinos, se despoblaron (221).
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Es decir, tras la incursión de 1643 pocas poblaciones estaban habitadas. 
Las plazas más importantes que siguieron en manos castellanas fueron Jerez 
de los Caballeros, Fregenal de la Sierra, Burguillos del Cerro y Barcarrota. 
Todas ellas fueron fortificadas pero solo en las dos primeras hemos documen-
tado proyectos de fortificación de cierta entidad aunque estos no llegaron a 
culminarse. Así mismo ambas fueron fortificadas en fechas muy tardías. Fre-
genal se fortificó en 1666 cuando la guerra ya se daba por perdida. Creemos 
que Jerez también se fortificó tardíamente. Todo ello nos lleva a suponer que 
con estas fortificaciones se pretendió que estas dos plazas no fuesen conquis-
tadas por los portugueses que podrían utilizarlas como baza en las futuras 
negociaciones de la paz. 

Las únicas fortificaciones, dignas de ese nombre, construidas con ante-
rioridad fueron las de Badajoz, el fuerte de Telena (levantó en 1645 pero fue 
financiada por los vecinos de Badajoz), el recinto abaluartado de Talavera (que 
no se concluyó), el fuerte de la Albuera (1651) y el de Montijo. Todos ellos en 
el entorno de Badajoz

Burguillos del Cerro y Barcarrota mantuvieron cierta población y langui-
decieron durante la guerra. En estos casos la Corona se vio obligada a prestar 
auxilio a sus pobladores. En el caso de Burguillos, las peticiones para que 
se mejorasen sus fortificaciones (trincheras y castillo) y la guarnición fueron 
constantes a lo largo del conflicto (222). Sus fortificaciones no pasaron de un 
perímetro exterior de trincheras. Así mismo la guarnición no se limitaban a 
defender al pueblo. En efecto, la guarnición debía repeler los ataques enemi-
gos pero también daba escolta a los campesinos para que pudiesen cultivas 
sus tierras, contrarrestaba las entradas portuguesas en la zona, colaboraba con 
la guarnición de Jerez en incursiones en suelo portugués, etc.

La evolución de Barcarrota fue similar aunque en este caso la población 
contaba con mejores condiciones pues el castillo, al estar emplazado en el 
centro de la población, ofrecía más protección que el de Burguillos del Cerro 
que está bastante alejado del caserío. Así mismo, el castillo de Barcarrota fue 
reforzado con estacada y un recinto exterior abaluartado. Este recinto aparece 
citado en el informe del ingeniero Luis de Venegas (8 de julio de 1677). En 
dicho informe se precisa que las defensas de la población se componían del 
castillo antiguo y otro recinto exterior a modo de falsabraga(223). Pese a todo, 
en 1658 se propuso demoler la plaza para excusar su guarnición. 

Carlos Barreto e Hilario López han publicado un memorial del marqués 
de Villanueva del Fresno al Rey en el que señalaba, entre otras cosas,
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Al otro lado de la Raya la situación fue diferente. João IV temía una rápida 
y fulminante invasión. Por este motivo, se fortificaron las poblaciones de la 
Raya (primero con obras de campaña y después con fortificaciones reales), se 
reforzaron las guarniciones y se abastecieron con armas y pertrechos. El Ca-
pitán General del Real Ejército de Extremadura, Juan de Garay, en un informe 
fechado 18 de noviembre de 1641, ya informaba de estos peligros

En cualquier caso debemos situar el proceso de fortificación de la raya 
portuguesa en su justo término. El polígono defensivo básico de Portugal que-
dó definido por las plazas de Elvas-Campomaior-Juromenha pues cerraba la 
principal ruta de entrada de los ejércitos castellanos en Portugal: el camino 
real Madrid-Lisboa. El resto de las plazas no recibieron tanta atención o lo 
hicieron más tarde. Así, cuando Juan José de Austria tomó Arronches, en 1661, 
el triángulo defensivo que guarnecía el camino real fue rodeado por el norte. 
La presencia castellana en Arronches obligó a los portugueses a mejorar las 
fortificaciones de las plazas más próximas a Arronches (entre ellas Portalegre) 
e incluso otras mucho más alejadas como Estremoz. 

Por último, no queremos dejar de señalar la gran paradoja de la guerra 
en lo que a fortificaciones se refiere pues uno de los principales recintos 
abaluartados construidos por el Real Ejército de Extremadura se levantó 
en Portugal (plaza de Arronches) y dos de las mejores fortificaciones le-
vantadas en suelo castellano (Villanueva del Fresno y Oliva) fueron obra 
de los portugueses y de los ingenieros Cosmander y Nicolás de Langres 
respectivamente. 
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LAS FORTIFICACIONES TRAS LA GUERRA
La derrota castellana en la batalla de Villaviciosa o Montes Claros (17 de 

julio de 1665) venía a poner de manifiesto la imposibilidad de recuperar Por-
tugal. Poco después una nueva guerra con Francia (Guerra de la Devolución, 
1667-1678) aconsejaba firmar la paz con Portugal cuanto antes. Al tiempo que 
se negociaba la paz, en Madrid se estudiaba como debía quedar guarnecida y 
fortificada la Raya/Raía tras la independencia de Portugal. Para ello, Mariana 
de Austria había ordenado que una junta especial se encargarse de este asunto. 
La junta presentó un informe el 4 de marzo de 1668 en el que se precisaba el 
destino de las plazas de la frontera. En lo que se refiere a la frontera extremeña 
la junta consideró lo siguiente: 
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Es decir, se optaba por mantener Fregenal de la Sierra, Jerez de los Ca-
balleros, Alconchel y Valverde de Leganés y demoler la plaza de Oliva, no 
obstante, las dos primeras solo contarían con una guarnición de milicianos 
locales.

Las actuaciones en las fortificaciones de la Raya después de la guerra 
podemos dividirlas en dos períodos claramente diferenciados. El primero 
se extiende entre los años 1668 y 1675. En esta etapa la Corona emprendió 
pocas obras y los trabajos se limitaron a mantener las fortificaciones exis-
tentes y reparar las ruinas que periódicamente se iban produciendo. Posi-
blemente las dificultades económicas y sobre todo el deseo de no provocar 
la desconfianza de Portugal, que podía interpretar las nuevas fortificacio-
nes como el preludio a una nueva guerra, puedan explicar esta estrategia. 
Las obras más ambiciosas se plantearon en Valverde de Leganés, Alconchel 
y Villanueva del Fresno. Su objetivo era consolidar una línea defensiva que 
hiciese frente a la plaza de Olivenza que tras la paz había pasado de nuevo 
a Portugal. 

Las obras en estas tres poblaciones fueron diseñadas bajo la supervisión 
de Luis Ferrer. Así en el memorial que marqués de Villanueva del Fresno en-
vió al Rey se daba cuenta que 

El 9 de junio de 1668, Luis de Ferrer envió al Consejo de Guerra un infor-
me pormenorizado en el que detallaba las obras que estimaba más urgentes 
en las tres plazas citadas (Valverde de Leganés, Villanueva del Fresno y Al-
conchel). El proyecto de Luis de Ferrer se trató en el Consejo de Guerra de 
23 de julio de 1668. En dicho consejo se acordó que las plantas de estas tres 
fortificaciones se remitiesen al duque de San Germán para que las estudiase 
y éste, tras estudiar la propuesta de Luis de Ferrer, envió sus conclusiones al 
Consejo de Guerra 
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El Consejo de Guerra aceptó las sugerencias del duque de San Germán y 
ordenó librar 6.000 escudos para los trabajos de fortificación 

En una nueva consulta, fechada el 30 de julio de 1668, se vuelve a tratar el 
tema. Aunque la documentación disponible no es demasiado explícita y care-
cemos de los planos de las obras, si bien, podemos presentar una breve, pero 
ajustada panorámica, de lo que se proponía hacer en Villanueva del Fresno y 
Alconchel: 

Todo parecía marchar bien pero los problemas financieros y políticos pu-
sieron en peligro las obras. En efecto, el 12 de abril de 1669 el Consejo de 
Guerra instó a la Corona para que el Presidente de Hacienda 
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Si los problemas financieros eran graves no lo eran menos los políticos. El 
3 de abril de 1669 el Consejo de Guerra vuelve a dirigirse a la Corona. En esta 
ocasión aconseja que los trabajos de fortificación se centrasen en las plazas 
de Extremadura y, además, nos parece intuir, que no fueron exactamente las 
dificultades económicas las que paralizaron los trabajos si no el deseo de no 
provocar con estas fortificaciones el recelo de Portugal(232). 

Finalmente, por una Cédula de la Reina Gobernadora, fechada el 27 de 
abril de 1669, se comunica a Luis de Ferrer que ha dado orden al Presidente de 
Hacienda para que libere los 28.000 escudos necesarios para las fortificaciones 
de Valverde de Leganés (15.0000 escudos en cinco mesadas de 3.000 cada una), 
Villanueva del Fresno (12.000 escudos con una primera entrega de 5.000 y dos 
mas de 3.500 cada una) y Alconchel (1.000 escudos)(233).

Ignoramos si los fondos llegaron pero la documentación que iremos vien-
do parece indicar que al menos el fuerte proyectado en Villanueva del Fresno 
no llegó a ejecutarse. 

Hacia 1675 la Corona adoptó una política más agresiva pues tenía noticias 
que indicaban que los portugueses podían estar preparándose para un nuevo 
enfrentamiento. En los primeros meses de 1675, Luis de Ferrer (Maestre de 
Campo General) y Francisco Domingo (ingeniero militar) reconocieron las 
plazas de la frontera y elaboraron dos informes (8 de febrero y 1 de marzo de 
1675) en los que detallan el estado de las mismas, las reparaciones necesarias 
y los fondos necesarios para dichas reparaciones y pagar a los soldados pues 
“en tres años solamente han percivido tres pagas”.

El 11 de marzo, el Consejo de Guerra, tras examinar la información remiti-
da por Luis de Ferrer y Francisco Domingo, recomendó al Rey las propuestas 
de ambos pues los portugueses se estaban armando y por tanto era urgente 
prepararse ante un posible enfrentamiento con Portugal.

Tras aprobarse el plan (10 de abril de 1675) se ordenó librar el dinero 
aunque de los 41.359 escudos que solicitaba Luis Ferrer, el Concejo de Gue-
rra acordó remitir “por ahora” 20.000 escudos. Dicha cantidad debió resultar 
insuficiente pues el 21 de junio de 1677 se informa del envío de otros 20.000 
escudos destinados a las fortificaciones de Badajoz. Así mismo, y dado el pe-
noso estado de las obras, la Corona ordenó destinar 20.000 reales de a ocho 
para las reparaciones más urgentes en el resto de las plazas. Para distribuir 
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los 20.000 reales entre los lugares más necesitados el ingeniero mayor (Luis de 
Venegas) inspeccionó las fortificaciones de la frontera. El informe de Luis de 
Venegas (8 de julio de 1677) y las cartas de los gobernadores de las distintas 
plazas nos presentan un panorama desolador. Luis de Venegas hace un repaso 
pormenorizado de las fortificaciones más importantes de la frontera: Badajoz, 
Alburquerque, Valencia de Alcántara, Alcántara, Moraleja, Alconchel, Bar-
carrota, Villanueva del Fresno, Jerez de los Caballeros y el fuerte de Montijo 
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A juzgar por este informe parece que el fuerte que se había proyectado en 
Villanueva del Fresno no se había construido. El levantado por los portugue-
ses durante la ocupación de la población (1643-1647) había quedado inutiliza-
do tras la voladura del castillo y el palacio que servía de alojamiento y cuartel 
a la guarnición. 

La situación de Jerez no era mejor. La plaza conservaba sus murallas pero 
Luis de Venegas no menciona fortificaciones modernas y señala que la princi-
pal defensa de la población es “su muralla es una casa muro muy fuerte”. Esta 
afirmación, tan tajante, no implica, necesariamente, que no existieran obras 
abaluartadas. Es posible que las obras propuestas y comenzadas durante la 
guerra (fuerte del Mercado y las medias lunas de las puertas de Burgos y 
San Bartolomé) o no se habían completado o estaban arruinadas y por tanto 
carentes de valor militar.

Posiblemente las dificultades financieras expliquen esta situación. Ya he-
mos visto como los fondos remitidos por la Corona para las fortificaciones 
resultaban insuficientes. El 29 de octubre de 1677, Antonio Paniagua solicitó 
que una parte de los tributos que se recaudaban en las localidades fronterizas 
y los bienes de propios se destinasen a fortificar algunas plazas de la frontera. 
Para las fortificaciones correspondientes a las Ordenes Militares, como Jerez, 
propone que el Consejo de las Órdenes aplique las rentas destinadas a fortifi-
caciones en las plazas de la frontera. El plan fue aprobado pero desconocemos 
sus efectos en la plaza de Jerez. 

En el caso de Alconchel se asegura que sus defensas son anticuadas, inca-
paces de hacer frente a la nueva artillería, sus cuarteles estaban arruinados y los 
muros con brechas. Luis de Venegas propone reparar las brechas, terraplenar 
las cortinas y acondicionar la puerta. Destaca, sobre todo, que es imprescindi-
ble construir una Corona a cuyo cobijo se levantarían nuevos cuarteles para la 
caballería y la infantería. Luis de Venegas no precisa la situación de la Corona, 
pero suponemos que se debería construir en la zona baja del recinto exterior. 

Luis de Venegas considera que el castillo de Alconchel era una de las for-
tificaciones clave para defender la frontera y lo seguirá siendo durante mu-
chos años. Así, en un informe de Salvador de Monfort (30 de julio de 1698) se 
desglosa tanto la cantidad destinada a la fortificación abaluartada de Badajoz 
como las destinadas a las reparaciones que se estaban realizando en Alcántara, 
Valencia de Alcántara, Alburquerque y Alconchel. 

Terminamos con la “Relación de la forma en la que se encuentran los pre-
sidios de Extremadura y en la que devian ponerse (6 de octubre de 1684)”. En 
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dicha relación solo se citan tres de las poblaciones que hemos estudiado: Jerez 
de los Caballeros, Villanueva del Fresno y Alconchel (235). Las dos primeras 
quedaron sin guarnición y solo Alconchel se guarnece (1 compañía con 50 
hombres) pero 

Es decir, en esas fechas el fuerte de Villanueva del Fresno no se había cons-
truido y por ello, sin fuerte, tampoco era preciso gobernador. 

Podemos concluir que en 1684 la única fortificación en uso de cuantas 
hemos visto era el castillo de Alconchel.
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