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LAS MURALLAS DE BADAJOZ

1. BATALYAWS (875-1230)

Badajoz aparece como entidad urbana de la mano de Ibn Marwan (875). Con
independencia de la existencia de un poblamiento previo, fue Ibn Marwan quien dio
entidad urbana al Cerro de la Muela ya que los elementos que definen a la ciudad,
islamica en este caso, fueron construidos durante su mandato (mezquita aljama,
bafios, alcazaba, cerca urbana, etc) .

En el Badajoz isldmico o andalusi distinguimos tres espacios urbanos bien carac-
terizados:

-La Alcazaba que corona el Cerro de la Muela.
-La medina que se extiende por las laderas del mismo cerro.
-Los arrabales que se fueron sumando al ndcleo urbano originario.

La alcazaba marwani, es decir, la construida por Ibn Marwan y sus sucesores,
tenia una extension mas reducida que la actual (seguramente no sobrepasaba la ac-
tual Puerta de Yelves). Sus murallas eran de tapia y estaban flanqueadas con torres
macizas de planta cuadrada y escaso resalte®®. La extension de la medina marwani y
la situacion de sus edificios emblematicos constituyen auténticas incognitas. La su-
perficie urbana que delimitaba la muralla levantada por Ibn Marwan se quedd pe-
quefia muy pronto pues en el 929 (s6lo 54 afios después de la fundacion) ya existian
casas situadas extramuros (arrabales) ©.

El siguiente hito en la historia de las fortificaciones de Badajoz debemos situarlo
en 913. En efecto, ese afio el rey Ordofio 11 tomd y saqued Evora. Las ciudades de
los alrededores, aterradas por lo sucedido en Evora, se apresuraron a mejorar sus
defensas. Segun el cronista Ibn Hayyan fueron los de Badajoz (...) quienes mejor lo
hicieron . En esa época gobernaba Badajoz Abd Allah Ibn Marwan (nieto de Ibn
Marwan) que ordeno recrecer la muralla de la Alcazaba haciendo que tuviera una
anchura de diez palmos en un solo bloque. Fernando Valdés considera que ademas
de recrecer la muralla de la Alcazaba debieron realizarse obras en el perimetro amu-
rallado de la medina. Seria muy interesante determinar la amplitud de estas obras, es
decir, si nos encontramos ante una reconstruccion, mas o menos amplia, de la mura-
lla marwani o por el contrario estamos ante la construccién de una nueva cerca ©.

En el afio 930 Abd al-Rahman 111 conquistd Badajoz y puso fin al dominio mar-
wani (descendientes de 1bn Marwan). Durante el Califato de Cdrdoba no se cono-
cen obras en las fortificaciones de la ciudad.

Con la descomposicion del Califato, al-Andalus se dividio en reinos independientes
(reinos de taifas). En el caso de Badajoz, un personaje llamado Sabur se alz6 con el con-
trol aunque sus hijos no pudieron sucederle ya que fueron desplazados del trono por
Abu Muhmmad Abd Allah b. Al-Aftas que se hizo con el poder (1022) y fundo la di-
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nastia aftasi que gobern6 Badajoz hasta la llegada de los almoravides. Abu Muhammad
‘Abd Allah b. Al-Aftas, el primer rey aftasi, realiz6, en el afio 1030, varias obras en la
Alcazaba. Segun al-Baki, en dichas obras se empled la mamposteria en lugar del tapial
que habia sido el material constructivo tradicional ©.

Los testimonios, documentales y arqueoldgicos, sobre la extension del Badajoz
aftasi son algo mas explicitos que en periodos anteriores. Tenemos constancia, do-
cumental y arqueoldgica, de un arrabal situado al oriente de la ciudad y cerca de la
orilla izquierda del Rivillas (Arrabal Oriental) .

En el otro extremo de la ciudad, los descubrimientos arqueolégicos en la Cate-
dral, Plaza de San Juan, calle de Zurbaran, Puerta Pilar y baluartes de San Roque y
Santiago resultan muy interesantes pues muestran como en el siglo XI esa zona
estaba poblada aunque no alcancemos a determinar su categoria urbana (instalacio-
nes artesanales alfareras, medina, arrabal, etc) ©.

Pese a todo no hay datos firmes que permitan situar la muralla aftasi, como tam-
poco los hay para situar la muralla fundacional marwani, en realidad, ni siquiera
podemos certificar que sean dos murallas distintas.

Segln Fernando Valdés, el ocaso de la dinastia aftasi y la llegada de los almora-
vides a Badajoz (1094) marcan el proceso de decadencia y ruina del Arrabal Orien-
tal. En efecto, cuando el arrabal se despobl6 los almoravides aportillaron sus mura-
llas aunque después los almohades las reconstruyeron.

La llegada de los almohades supone un hito capital en la historia de Badajoz. En
1169 el califa almohade Abu Ya’qub Yusuf ordend reformar sus fortificaciones con
objeto de contener las envestidas cristianas, cada vez mas frecuentes y peligrosas
(1161, 1166, 1169).

Las obras almohades estan muy estandarizadas. Samuel Marquez Bueno y Pedro
Gurriaran Daza estiman que los almohades crearon intencionadamente una arquitec-
tura facilmente reconocible pues la arquitectura era un elemento fundamental para
definir la imagen dinéstica que intentaban trasmitir .

Las fortificaciones almohades estan construidas mayoritariamente con tapia aun-
que es habitual que la tapia se levante sobre un zdcalo de mamposteria compuesto
por piedras menudas muy bien rejuntadas con cal. Asimismo, las portadas fueron
construidas con silleria de granito y varias torres tienen las esquinas reforzadas con
sillares y spolia romanos y visigodos (fustes, pilastras, etc).

Los alarifes almohades cubrieron los muros con distintos modelos decorativos.
El méas conocido se denomina falsa silleria y se conseguia disponiendo una serie de
fajas horizontales y verticales que imitaban un aparejo de silleria. Esta decoracion se
aplico a los elementos de la Alcazaba construidos con tapia (cortinas, torres, acita-
ra, etc.) @9 3 L. Menéndez, R. Azuar, J. Lozano y T. M? LLopis sefialan que la
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falsa silleria se realiz6 entre 1184 y 1199, si bien, las obras almohades de Badajoz se
levantaron en 1169 @

Segun Fernando Valdés, la Alcazaba estaba encalada o blanqueada pero pasado
el tiempo fue degradandose. La cortina contigua al Metido todavia conserva parte
del encalado en la parte superior.

La “decoracion” del zocalo de mamposteria ha pasado mas inadvertida y resulta
interesantisima. En efecto, los muros de mamposteria presentan un llagueado muy
saliente que bordea los mampuestos. El llagueado se realizé con un mortero rico en
cal que en algunos casos se acompafié con una linea incisa que sigue el contorno del
mampuesto (muralla del frente norte, torre exterior de la Puerta de Yelves, etc)™?.

Por lo que se refiere a las obras propiamente dichas hemos de sefialar que los
almohades ampliaron la Alcazaba hasta las inmediaciones del Guadiana-Rivillas, si
bien, antes de realizar dicha ampliacion es posible que hubiesen reforzado con alba-
rranas el muro norte marwani.

Para asegurarse el abastecimiento de agua construyeron la coracha. El cronista
Ibn Sahib dice que

“...mandé el poder excelso excavar un pozo, dentro de la alcazaba de la ciu-
dad de Badajoz, al cual condujese el agua del rio (...) y es conocido entre el pue-
blo por la Kuraya condujo agua a él, y se fortificé la alcazaba...” ™

Es decir, la coracha era una obra excavada (¢p0z0?, ;mina de aguada?) y situada
intramuros. De sus palabras podriamos deducir que la coracha se aprovisionaba de
agua del rio aunque no especifica el medio (manantial-filtracion desde el rio, aca-
rreo, noria, etc.). Las noticias de Ibn Sahib no parecen encajan con la tradicion que
identifica a la coracha con los muros que unen la Alcazaba con el rio . Por otro
lado, hemos de sefialar que las “corachas” que se conservan en la actualidad fueron
construidas en los siglos XVII1 'y XVIII.

Las puertas en recodo constituyen uno de los elementos poliorcéticos mas carac-
teristicos de la arquitectura militar almohade. Samuel Marquez y Pedro Gurriaran desta-
can que las puertas del Capitel y Alpéndiz repiten el mismo esquema geométrico (enjar-
jes altos y arco de herradura ligeramente agudo y rebajado respecto al alfiz) y fueron
ejecutadas por expertos canteros pues los sillares estan ajustados con una precision mi-
limétrica. No obstante, y pese a sus similitudes, pensamos que fueron ejecutadas por dos
cuadrillas diferentes de canteros. Estos autores destacan también las similitudes en el
disefio de las puertas en recodo de Badajoz vy la Puerta de Sevilla (Carmona) que pudie-
ra evidenciar que fueron obra del mismo arquitecto.
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Ademas de las puertas de recodo simple (Capitel y Alpéndiz) la Alcazaba contd
con una puerta de doble recodo (Puerta de Yelves), otras de acceso directo (Puerta
de la Coracha) y varios portillos tanto en el recinto principal (¢Torre de las Siete
Ventanas?, ;Metido?, ;Torre de la Vieja?) como en la barbacana o acitara (barbaca-
na situada frente a la Torre de la Horca y el Metido).

La acitara (conocida tradicionalmente como barbacana) es un muro bajo y ro-
busto que se dispuso delante del recinto principal. La acitara sigue un trazado
practicamente paralelo al recinto principal salvo en las puertas. En estos casos la
acitara se aleja del recinto principal para conformar un recinto previo a la puerta.

La acitara que se despliega frente a la ciudad presenta una altura considerable y
gracias a Israel Silvestre (finales del siglo XVII) y Diego de Bordick (1735) sabe-
mos que al menos el sector comprendido entre la Puerta de Carros y la Torre del
Penddn conservé su parapeto almenado. Por el contrario, la acitara del frente Este
debi6é desmocharse para utilizarla a modo de falsabraga en la que los defensores no
se dispondrian sobre el adarve sino en la liza. Cuando la acitara se transformé en
falsabraga se rectificé el coronamiento de modo que presentase derrame hacia el
exterior con objeto de ampliar el campo de tiro.

La acitara estaba decorada con el mismo motivo de falsa silleria que cubria las
murallas y torres del recinto principal aunque, la falsa silleria del recinto principal y
la de la acitara no se realizaron en la misma tanda.

Samuel Méarquez y Pedro Gurriaran consideran que la muralla urbana compren-
dida entre el Rivillas y el Guadiana también cont6 con barbacana o acitara. No po-
demos descartar esta hipétesis aunque el plano del Krigsarkivet, que es el Unico
documento que puede utilizarse como base, no resulta definitivo.

Las albarranas constituyen otra de las sefias de identidad del programa construc-
tivo almohade aunque no son exclusivas de este periodo. Las albarranas se dispusie-
ron en la muralla de la Alcazaba comprendida entre las puertas del Alpéndiz y Yel-
ves. Es decir, tanto el frente del Rivillas como la parte correspondiente a la amplia-
cion almohade carecen de ellas. Las albarranas estan construidas o forradas con
mamposteria salvo la Torre de Espantaperros que fue construida enteramente con
tapia. Asimismo, las albarranas estaban unidas al recinto principal mediante un arco
gue a su vez se apoya en un cubo del recinto principal. Por el contrario, las torres
de la Vieja y Espantaperros se unen al recinto principal mediante un largo espigon.
Pensamos que las albarranas de mamposteria, o forradas de mamposteria, pudieran
ser las mas antiguas y algunas estarian construidas antes de la ampliacién almohade
de la Alcazaba. Asimismo pensamos que la Torre de la Vieja esta construida sobre
un elemento anterior que debia conformar un acceso al alcézar.

Es posible que la cerca urbana también contase con torres albarranas pues tanto
Rodrigo Dosma como los planos del Krigsarkivet parecen sefalar albarranas en la
cerca urbana.
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2. EL BADAJOZ CRISTIANO. DE LA CONQUISTA HASTA LA UNION
DE CASTILLA 'Y PORTUGAL (1230-1580)

En 1230 el rey Alfonso IX conquisté Badajoz. Comenzaba una nueva etapa de
la que conocemos pocas fortificaciones ®. Entre las obras que se han catalogado
como cristianas se encuentran:

-La puerta que se abre junto a la Puerta del Alpéndiz. Fernando Valdés estima
que fue construida por los caballeros de la Orden de Calatrava aunque otros autores
la consideran islamica o la fechan en el siglo XVII.

-La Torre Abarlongada (;Torre de los Caballeros?) es una obra cristiana que
tiene sus mejores paralelos en Oriente .

-La torre de la vieja catedral con una funcién mixta religiosa y militar. Un do-
cumento de 1517 la califica como muy fuerte y muy inexpugnable ©.

-Los balcones amatacanados que durante algdn tiempo tuvo la Torre de Espan-
taperros.

Los primeros afios de dominio cristiano debieron ser muy duros y una parte signifi-
cativa del vecindario debié ocupar la Alcazaba. La concentracién de poblacién en la
Alcazaba se entiende si tenemos presente que el escaso nimero de vecinos debid plante-
ar problemas para guarnecer y mantener el extenso perimetro amurallado urbano que la
ciudad habia heredado de los musulmanes. Por el contrario, la Alcazaba podia acoger a
buena parte de los vecinos y era mas facil de defender. A medida que la situacion se
normalizaba se produciria una ocupacion paulatina de la antigua medina. El proceso de
ocupacion de la medina no sera lineal ni uniforme sino que en circunstancias de peligro
(como los afios que median entre finales del siglo XIV y comienzos del XV) se produ-
cird un movimiento de reflujo a la Alcazaba.

El relato de las desavenencias entre Bejaranos y Portugaleses nos ilustra sobre la
presencia de pobladores tanto en la Alcazaba como en la vieja medina y la existencia
de tres recintos amurallados. Tras una larga disputa entre ambas familias, el 10 de
abril de 1289 los Bejaranos decidieron saldar definitivamente el litigio con los Por-
tugaleses apoderandose por la fuerza de los bienes en disputa. Muchos Portugaleses
fueron asesinados y otros huyeron de modo que los Bejaranos

“...se apoderaron de toda la cibdad y desque fueron entendiendo quan mal lo
aujan fecho tomaron grand miedo del Rey (Sancho V) que los mataria por esta
rrazon y algaronse en la villa de suso que es muy fuerte y desde la oujeron bien
abastecido y fueron bien apoderados della (...) E el Rey don sancho enbio luego
mandar (...) que fuesen a cercar a badajoz. E los que estauan en la villa al¢aronse
en la muela de encima del castillo...”
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Es decir, se distingue entre la ¢ibdad, la villa de suso (Villa de Arriba) y el casti-
llo (Alcazaba). Si el relato describe fielmente los hechos e identifica correctamente
la geografia del Badajoz de finales del siglo XI1I entonces podriamos diferenciar los
siguientes espacios:

-La ciudad (cibdad) estaria rodeada de una muralla exterior que cercaria al con-
junto del caserio.

-Una muralla interior cefiiria sélo al caserio de la parte mas alta de la cibdad y
conformaba la villa de suso.

-El castillo (Alcazaba).

Algunos episodios bélicos también nos aportan ciertos detalles sobre las fortifi-
cacién de Badajoz. En efecto, en la primera guerra fernandina (1369-1370) los por-
tugueses lanzaron un ataque sobre Badajoz en el que superaron la primera cerca
pero no consiguieron avanzar hacia el interior ya que los habitantes se refugiaron
tras la Cerca Vieja y les obligaron a retirarse. Es decir, volvemos a encontrar dos
murallas urbanas (primera cerca y Cerca Vieja) aunque no podemos precisar si la
primera cerca era la muralla exterior de toda la ciudad o s6lo de un arrabal.

En 1475 un ejército portugués penetrd en Castilla para apoyar los derechos al trono
de Juana la Beltraneja. Comenzaba un nuevo conflicto con Portugal y Badajoz debia
prepararse. Asi, el 17 de julio de 1477 se ordend construir un atajo para dejar extramu-
ros el espacio urbano comprendido entre el caserio y la Cerca Vieja pues en un sector
de la ciudad la zona méas proxima a la muralla estaba despoblada y esta circunstancia
suponia grant peligro ©. Para conjurar este peligro, la reina Isabel ordend levantar un
atajo o un muro interior que reduciria el espacio intramuros ya que debia dejar fuera el
despoblado que se extendia entre el caserio y la cerca. Resulta muy complicado localizar
el atajo aunque es evidente que se encontraba dentro de la ciudad que encerraba la Cer-
ca Vieja. Conocemos dos posibles muros de atajo. El mejor conservado es el muro que
se extiende entre la Puerta del Alpéndiz y la carretera de circunvalacion. El segundo, del
que sdlo hemos podido documentar una parte minima en algunos planos, se encontraba
précticamente a medio camino entre el muro del Alpéndiz y la Torre de las Siete Venta-
nas. De estos dos muros sélo el primero pudiera corresponderse con un verdadero atajo
aunque esto no significa que sea atajo de 1477 ya que Fernando Valdés considera que es
una obra aftasi que fue aportillada por los almoravides y reconstruida después por los
almohades.

En 1479 concluy6 la guerra con Portugal (Tratado de Alcagovas-Toledo) aun-
que es posible que prosiguieran las obras en las fortificaciones pues conocemos el
nombre de los individuos que ocuparon el cargo de Obrero Mayor de los Muros de
Badajoz entre 1490 y 1555 (Diego Vera, Francisco de Badajoz, Luis Montoya,
Vasco de Medina Calderén, Francisco Calderdn, Pedro Alvarez y Diego Vézquez.
En los nombramientos de Francisco de Badajoz (17 de agosto de 1490) y Luis
Montoya (5 de mayo de 1496) se apunta que los muros necesitaban reparaciones e
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incluso se cuantifican los fondos disponibles para ello ©. Desgraciadamente no po-
demos precisar cual fue el cometido exacto de estos obreros mayores.

Para los primeros afios del siglo XVI contamos con un magnifico documento
que nos refleja con bastante detalle la fisonomia urbana de Badajoz. Se trata de las
Sentencias y amojonamientos antiguos de valdios y rescaldados de la M. N. Ciu-
dad de Badajoz (1526-1527) que recoge varios litigios de la ciudad y sus alrededo-
res. Resultan especialmente interesantes aquellos que se formalizaron por incumplir
la normativa urbanistica referente a la muralla ). Esta normativa establecia que la
distancia entre la muralla y el edificio mas prédximo no podia ser inferior a 15 pies.
Parece que la normativa no se cumplia y por este motivo se entablaron varios plei-
tos. El convento de la Trinidad fue uno de los acusados aunque fue absuelto ya que
los frailes presentaron en su defensa una merced de los Reyes Cat6licos que les
concedia permiso para extenderse hasta la cerca aunque en caso de necesidad deb-
fan dejar un corredor por el que pudieran pasar diez de a cabvallo. La preocupacion
por mantener la accesibilidad a la muralla se mantuvo a lo largo de los afios. Asi, el
16 de junio de 1636 las autoridades municipales autorizaron al Obispo a tomar un
pedazo del sitio que es desde la dha. cochera (del Palacio Episcopal en la Alcaza-
ba) fasta la muralla (de la Alcazaba) ®. No obstante, en caso de necesidad el obis-
pado debia abrir de nuevo el acceso a la muralla.

Durante el reinado de Carlos | (1516-1556) se realizaron varias obras en las for-
tificaciones de la ciudad. Las obras fueron de muy diversa entidad. Asi, la Puerta de
Mérida existia con anterioridad y seguramente en tiempo de Carlos V sélo se aco-
metieron obras de reforma. Por el contrario, la Puerta de Palmas fue construida ex
novo. De esta misma etapa (afio 1541) es la inscripcion de la Huerta de Manco que
conmemoraba la construccién de un camino que posiblemente estaba en la relacion
con las dos puertas anteriores (Mérida y Palmas).

En algunas ocasiones, las obras de reforma estaban relacionadas con los destro-
zos provocados por las riadas. Asi, la riada del afio 1545 arrastro tres arcos del
Puente de Palmas y debié afectar a las murallas que discurren paralelas a los cauces
del Guadiana y el Rivillas. En 1554 una nueva riada provoco serios desperfectos en
los molinos de la Acefia, los puentes, las pasaderas del Rivillas, etc. Juan José Este-
pa sostiene que la riada arruind la muralla contigua a la Puerta de Pelambres y el
Cabildo Municipal debié repararla ©.

Por lo que se refiere al otro &mbito fortificado de la ciudad, la Alcazaba, debe-
mos sefialar como hecho més sobresaliente la construccién de casas adosadas a la
cara exterior de sus murallas lo que parece delatar la pérdida de relieve de la misma
dentro del conjunto defensivo de Badajoz.

El mejor documento para conocer la muralla medieval de Badajoz es la descrip-
cién que nos ofrece el canénigo Rodrigo Dosma en el siglo XVI 9. La descripcién
de Rodrigo Dosma es bastante confusa e imprecisa en algunos puntos. En las si-
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guientes lineas intentaremos precisar algunos de ellos. Comenzaremos con el traza-
do de la muralla. Para abordar el tema con mayor garantia combinaremos la des-
cripcion de Rodrigo Dosma con los planos y vistas que muestran la cerca (Krigsar-
kivet, 1645; Luis de Venegas, 1677; Francisco Domingo, 1679; Pier Maria Baldi,
1668; Israel Silvestre, finales del siglo XV11) @,

Las murallas que bordeaban del Rivillas se extendian desde el muro del Alpéndiz
(situado frente a la gasolinera de la carretera de circunvalacion) hasta la Torre del
Canto (situada en las inmediaciones de Colegio Juventud). En este frente se abrian
dos puertas (Mérida y Trinidad) y el Portillo de Romero o Romeros. Sospechamos
que las murallas del Rivillas fueron construidas en épocas distintas. En este sentido
podriamos diferenciar dos tramos:

-El primer tramo abarcaria las murallas comprendidas entre el muro del Alpéndiz
y la calle de la Concepcion. A nuestro juicio es la parte mas antigua y tiene su con-
tinuacion natural hasta la Torre de las Siete Ventanas.

-El segundo tramo abarcaria las murallas comprendidas entre la calle de la Con-
cepcion y la Torre del Canto del Rivillas. Este tramo pudiera ser mas tardio aunque
no alcanzamos a determinar su cronologia. Segun Nicolas Diaz y Pérez, el convento
de la Trinidad, fundado en el afio 1274, estaba situado extramuros. Si Nicolas Diaz
estd en lo cierto, las murallas de este segundo tramo no estaban construidas en
1274. Desgraciadamente Nicolds Diaz es poco fiable y Solano de Figueroa, que si
estudid el libro del convento en el que se detallaba su fundacién, no especifica que
el convento, en el momento de su construccion, estuviese extramuros.

En nuestra opinion las murallas del Rivillas descritas por Dosma son las mismas
que aparecen en los planos del Krigsarkivet (mediados del siglo XVI1), Bernabé de
Gainza (1658), Joao Nunes Tinoco (1658), Luis de Venegas (1677) y Francisco
Domingo (1679) y también en la vista de Baldi (1668).

El segundo frente amurallado se extendia entre las torres del Canto (Torre del
Canto del Rivillas y Torre del Canto de las Acefias o del Guadiana). La primera
Torre del Canto se encontraba en las inmediaciones del Colegio Juventud. Desde
esta torre las murallas se encaminaban a la Puerta de Santa Marina que se encontra-
ba en lo que hoy es la Plaza de los Dragones Hernan Cortés. Por ultimo, desde la
Puerta de Santa Marina las murallas se extendian hasta la Torre del Canto del Gua-
diana o las Acefias. Carecemos de datos precisos para situarla aunque creemos que
se ubicaba en la manzana que delimitan las calles de M. Alvarez Galan y Jacinto
Balmaseda.

Pensamos que la muralla descrita por Dosma en el sector comprendido entre las
dos torres del Canto es la que aparece en los planos del Krigsarkivet (mediados del
siglo XVII), Bernabé Gainza (1658), Joao Nunes Tinoco (1658) y Francisco Do-
mingo (1678).
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Es posible que en este frente también encontremos murallas de dos épocas. El
tramo comprendido entre la Torre del Canto del Rivillas y las calles de la Madre de
Dios y Cristobal Oudrid parecen una continuacion de las murallas de la Trinidad,
por tanto, serian validas las mismas observaciones que hemos expuesto para aque-
llas. Por el contrario, el tramo que se extiende entre esas calles y la Torre del Canto
de las Acefias pudiera ser mas antiguo y a diferencia del anterior cont6 con seis al-
barranas. Desgraciadamente este frente fue arrasado cuando se construy6 el recinto
abaluartado y en tanto no podamos documentar fehaciente dichas albarranas no
podremos tampoco precisar su antigliedad.

En el centro de este frente amurallado se abria la Puerta de Santa Marina (cono-
cida originariamente como Puerta Real o de Jerez) que era la que se utilizada para la
recepcion de grandes personajes. En este tramo de murallas hemos documentado al
menos un portillo (portillo de la Moraleja).

El tercer frente amurallado bordeaba el cauce del Guadiana comprendido entre
la Torre del Canto de las Acefias y la Alcazaba. En este frente se abrian la mayor
parte de las puertas de la ciudad (Embarcadero, Palmas, Pelambres, Rio y Pajari-
tos). Las murallas de este sector las podemos seguir en los planos del Krigsarkivet
(mediados del siglo XVI1), Bernabé Gainza (1658), Joao Nunes Tinoco (1658) y en
la vista de Israel Silvestre (finales del siglo XVII).

Seguian después las corachas que delimitaban un espacio seguro en el que los
defensores de la Alcazaba podian hacer la aguada sin riesgo en caso de sitio

Por ultimo, entre la Torre de las Siete Ventanas y el muro del Alpéndiz, se ex-
tendia una linea amurallada que actualmente no se conserva y que era la continua-
cion de la muralla del frente del Rivillas con la que comenzabamos la descripcion.

Segin Rodrigo Dosma, delante de las murallas comprendidas entre las torres del
Canto se extendia un foso que, cuando estaba limpio y hondo, se podia inundar con
aguas del Rivillas hasta desaguar en el Guadiana. Nosotros pensamos que Rodrigo
Dosma magnificd las caracteristicas del foso pues resulta poco probable la existencia de
un foso capaz de unir los cauces del Rivillas y el Guadiana pues todos los intentos que se
hicieron en este sentido fracasaron (don Juan José de Austria y el Coronel Lamare).
Cabria preguntarse entonces por la insistencia de Rodrigo Dosma en la idea de unir el
Rivillas y el Guadiana. La respuesta es muy simple. Rodrigo Dosma, obsesionado por
demostrar que Badajoz fue Pax Augusta, llegd a especular con la posibilidad de que el
Guadiana discurriera delante de las murallas de la ciudad siguiendo el curso del supuesto
foso, es decir, el foso venia ser un cauce abandonado que se inundaba parcialmente du-
rante las crecidas. De este modo Badajoz podria situarse, en tiempos de los romanos, en
la orilla derecha del Guadiana 2.

Posiblemente el asunto mas enigmatico de la descripcion de Rodrigo Dosma es
el que se refiere a las defensas de la cerca urbana. Segin Rodrigo Dosma, las mura-
llas que se extendian entre las torres del Canto estaban reforzadas con arcos y caba-
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lleros salidizos. Consideramos que se refiere a torres albarranas (torres saledizas)
que por su altura dominaba la muralla (caballero). Esta interpretacion ya parecia en
la obra de Torres Balbas pero sus aportaciones han sido ignoradas. Por otro lado,
los planos de Badajoz que representan la cerca medieval parecen confirmar la exis-
tencia de torres albarranas (Krigsarkivet, 1645; Luis de Venegas, 1677) %

No podemos terminar sin llamar la atencién sobre la peculiar distribucion de
las torres albarranas. En efecto, la muralla que se extiende cerca de la esquina
de la Trinidad carece de torres albarranas. Esta circunstancia se nos antoja muy
extrafia pues era una de las zonas mas vulnerables de la ciudad. La ausencia de
albarranas puede deberse a multiples causas. Asi, tras la riada de 1603, que des-
truyé buena parte de la cerca, los trabajos de reconstruccion pudieron no incluir
las albarranas. También es posible, al menos como hipétesis de trabajo, que la
muralla de esta zona fuese construida para cercar alglin arrabal (la Moreria)
comprendido grosso modo entre las calles de la Madre de Dios y Concepcion.
En este momento no estamos en condiciones de ofrecer una hipétesis con una
minima base documental.

La descripcion de Rodrigo Dosma sélo identifica por su nombre a dos torres
que al estar situadas en dos de los angulos de la cerca recibian el nombre de torres
del Canto. La primera se encontraba en las inmediaciones del Colegio Juventud
(Torre del Canto del Rivillas) y la otra junto Puente de la Universidad y el Audito-
rio (Torre del Canto del Guadiana o de las Acefias). En las Sentencias y amojona-
mientos antiguos de valdios y rescaldados de la M. N. Ciudad de Badajoz (1526-
1527) se mencionan también las torres del Tinte y Juan Vera aunque no hemos po-
dido consultar el manuscrito y por tanto no podemos certificar si eran torres de la
muralla o torres palaciegas ™. Otros documentos mas tardios nombran a la Torre
de las Palomas, situada junto a la vieja Puerta de Mérida.

Asimismo sospechamos que la muralla descrita por Rodrigo Dosma y represen-
tada en el plano de Badajoz del Krigsarkivet (mediados del siglo XVII) debe co-
rresponderse, en la mayor parte de su trazado, con la llamada Cerca Vieja.

3. TIEMPO DE PAZ (1580-1640)

Desde el afio 1580 los reinos de Portugal y Castilla estuvieron regidos por el
mismo monarca. La unidn parecia conjurar el fantasma de la guerra, si bien, la ciu-
dad sufri6 el azote de otro enemigo mas peligroso: la peste. Ante este adversario las
murallas se convirtieron en un verdadero cordon sanitario. Por este motivo cuando
existia peligro de contagio se clausuraban la mayor parte de las puertas de la ciudad
y se reparaban las zonas aportilladas de la muralla para impedir o al menos controlar
la entrada en la ciudad de posibles enfermos. En cualquier caso, debemos resaltar
que estas reparaciones no eran obras de fortificacion propiamente dichas pues los
tramos aportillados se levantaban con un muro, normalmente de tres tapias de alto,
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de modo que no pudiese ser superado por los posibles apestados. Es decir, importa-
ba mas la altura del muro que la solidez del mismo.

Los continuos llamamientos del Ayuntamiento para tapiar las brechas nos apun-
tan que la muralla se arruinaba con frecuencia y normalmente las reparaciones no se
acometian hasta que la peste amenazaba a la ciudad. Es posible que en el deterioro
de la muralla intervinieran los propios vecinos que debian “acondicionar” los tramos
caidos para poder entrar y salir evitando los rodeos que la cerca obligaria a efectuar
a muchos de ellos.

A las reparaciones asociadas a los episodios de pestilencia hemos de afiadir las
que se acometieron tras las riadas. En 1603 una riada destruyo el puente y derribo
una parte de los muros de la ciudad. Segin el Chantre de Evora (Manuel Severim
de Faria), que visitdé Badajoz en 1604, las murallas encerraban un gran espacio in-
tramuros pero s6lo una parte del mismo estaba urbanizado el resto estaba ocupado
por corrales, olivares, etc. Por lo que se refiere a las murallas, nos informa que eran
mayoritariamente de tapia y resultaron muy afectadas por la riada de modo que
buena parte de ellas fueron destruidas por el Guadiana y el Rivillas .

En 1630 se procedié a una nueva reparacion a causa de la peste. No obstante,
también hemos documentado obras de mantenimiento de las murallas, no debemos
olvidar que en tiempos de paz la cerca era un eficaz cordén fiscal (permitia contro-
lar la entrada y salida de mercancias). Para financiar las obras, el Cabildo Municipal
se valia del juro para el reparo de los muros. El 26 de febrero de 1635 el Cabildo se
interesd por la cuantia de dicho juro con objeto de estudiar las actuaciones mas ne-
cesarias. Dichas actuaciones no se demoraron y en los afios siguientes se hicieron
reparaciones en las murallas. Asi, el dia 6 de septiembre de 1635 se acordd reparar
varios torreones de la Alcazaba que estaban arruinados. Las obras continuaron en
1636 (aderezo de las torres del Canto y del Reloj o Espantaperros, reposicion de
almenas de la muralla, etc.) @,

El 15 de junio 1637, y con motivo de una nueva pestilencia, el Cabildo Munici-
pal abordé nuevas obras . Las reparaciones se ejecutaron con rapidez pues el dia
23 de julio de 1637 el Cabildo acordd hacer varias tapias serca de la puerta de la
coraja®.

4. LA GRAN CONMOCION. LA GUERRA DE LA RESTAURACION
(1640-1668)

La guerra de la Restauracion, Aclamacion, Secesion o Independencia de Portu-
gal (1640-1668) vendra a quebrar la etapa de paz entre Portugal y Castilla y mar-
cara un hito fundamental en la historia de las fortificaciones de Badajoz y de la pro-
pia ciudad. El 1 de diciembre de 1640 estallé una revuelta en Lisboa que marca el
comienzo del conflicto. El lunes 3, a las cuatro de la tarde, se conocieron en Bada-
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joz los sucesos de Lisboa. El candnigo e historiador Juan Solano de Figueroa, que
fue testigo de excepcion de este conflicto, retrata perfectamente la situacion. Segin
Solano, la guerra sorprendio a la ciudad con unas murallas arruinadas y sobre todo
anticuadas ya que fueron concebidas para hacer frente a un ejército armado de hon-
das, lanzas, y saetas y no resultaban adecuadas para repeler los ataques de un ejér-
cito dotado de artilleria®.

En el Cabildo Municipal del 4 de diciembre de 1640 se adoptaron las primeras
medidas. Los dias 5y 6 continuaron las disposiciones para organizar las milicias, la
defensa de la ciudad, reparar los muros, etc. No obstante, fue el dia 7 cuando se
aprobd el plan mas ambicioso que incluia:

-Tapiar las zonas aportilladas de la muralla.
-Cerrar las bocacalles para conformar una segunda linea de defensa.

-Tapiar la mayor parte de las puertas tanto de la cerca urbana como de la Alca-
zaba. En la cerca urbana s6lo permanecieron en uso las puertas de Palmas y la Tri-
nidad y en la Alcazaba la Puerta del Capitel.

-Se ordenaron algunos derribos para dejar exenta la cara interior de las murallas
de la ciudad y la Alcazaba (tapias del convento de la Trinidad y del Palacio Episco-
pal respectivamente).

La supervision de las fortificaciones en estos primeros afios fue encomendada al
marqués Gaspar Torralto de Aragén. Tras una primera visita de inspeccién a Bada-
joz realizé un informe (31 de enero de 1641) en el que analizo el estado de las forti-
ficaciones ®. En este informe Gaspar Torralto sefiala que la ciudad estaba cerrada
(rodeada de murallas) pero no estaba fortificada (sus distintos frentes no se defend-
fan mutuamente). Por ello propone reparar las zonas aportilladas y construir las
siguientes obras

-Seis medias lunas que se dispondrian delante de la muralla urbana y de la Puerta
del Alpéndiz en la Alcazaba.

-Ocupar el Cerro de San Cristdbal con una fortificacion.

-Cortar la calzada del Puente de Palmas con tres rastrillos. Asimismo sefiala que
en el centro del puente ademas del rastrillo se debia tirar un arco y sustituirlo por un
puente levadizo de madera.

-Reparar los parapetos de cortinas y torres de la Alcazaba. En las puertas repo-
ner las hojas de madera, rastrillos y puentes levadizos. Reformar la barbacana para
acondicionarla como falsabraga y levantar una media luna delante de la Puerta del
Alpendiz que por la izquierda cruzase sus fuegos con San Cristobal y por la derecha
con las medias lunas del frente del Rivillas.
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El Fuerte de San Cristobal es la primera fortificacién abaluartada de Badajoz.
No sabemos con certeza cuando se iniciaron los trabajos de fortificacién en el cerro
aunque Sancho de Guzmén sefiala que comenzaron en mayo del afio 1641 ®). En los
afios siguientes se fueron levantando las medias lunas de la cerca urbana. Las dos
primeras se dispusieron delante de las puertas de Santa Maria y Trinidad.

Al tiempo que se mejoraban las fortificaciones se instalaron varias plataformas
para la artilleria, una estacada que unia la torre del Canto con las Acefias, etc.

Para verificar los progresos realizados desde que se inici6 el conflicto con Por-
tugal contamos con un magnifico documento: el plano de Badajoz del Krigsarkivet
@ Las fortificaciones de Badajoz representadas en este plano podemos agruparlas
en tres conjuntos bien diferenciados:

A. La Alcazaba. Aparece cefiida por la cerca medieval. Como obras nuevas po-
demos documentar la Puerta de los Carros, la media luna que se levantaba delante
de Puerta del Alpéndiz y tres baterias (ermita de Santiago o de las Lagrimas, Juego
de la Condesa y Torre del Penddn). Para montar esta Ultima debio desmocharse, si
no lo estaba anteriormente, la Torre del Pendon. Esta bateria era la que ocupaba la
cota més baja de las tres y debid estar destinada a defender la Cabeza del Puente y
el Puente de Palmas. La bateria de Santiago era la mayor y posiblemente la mas
antigua. Se mont6 junto a la ermita del mismo nombre y debia contrarrestar los ata-
ques procedentes de San Crist6bal en el supuesto que el enemigo ocupase el fuerte.
La bateria del Juego de la Condesa esta orientada hacia la VVega de Mérida.

B. La ciudad. Estaba cercada por la muralla medieval flanqueada con cubos y
albarranas. En el plano del Krigsarkivet tanto la muralla como las medias lunas apa-
recen bordeadas por una linea paralela de dificil interpretacién. En las medias lunas
dicha linea parece representar el foso pero en la muralla urbana no estamos seguros
de su significado (¢acitara?, ¢foso?). Delante de la muralla medieval se levantaban
diez medias lunas. Las que se extienden entre el Guadiana y la Puerta de Santa Ma-
rina estan espaciadas regularmente.

Si comenzamos por el Guadiana las dos primeras medias lunas que encontramos
son las de la Torre del Canto del Guadiana y Santo Domingo. La primera de ellas
aparece en el plano como un semibaluarte y no parece contar con foso propio. La
media luna de Santo Domingo presenta angulo saliente de 90° y esta precedida de
foso. Tropezamos con muchos problemas para fechar ambas obras. Es posible que
se iniciasen en 1644 (mandato del marqués de Torrescuso) aunque dada la perfecta
sintonia con las dos siguientes (medias lunas de Marssi y Calle del Pozo) no debe-
mos descartar que se construyesen hacia 1647. Por otro lado, el autor del plano que
representa el sitio de 1658 (Krigsarkivet, Estocolmo) apunta que las medias lunas
de la Torre del Canto y Santo Domingo se construyeron durante el sitio de 1658.
En realidad es posible que las medias lunas se iniciasen en 1644 pero hasta el sitio
de 1658 no se completaron. Pensamos que en 1658, con los portugueses a la vista

37



JULIAN GARCIA BLANCO

de la ciudad, debieron terraplenarse ambas fortificaciones de modo que en el plano
del sitio aparecen como obras realizadas ese afio.

Siguen después las medias lunas situadas frente a las calles de Santo Domingo y el
Pozo (Menacho). Luis de Venegas fecha ambas obras hacia 1647. Este ingeniero identi-
fica a la primera como media luna de Marssi. Las dos tienen dimensiones muy similares,
angulo saliente recto y estan espaciadas ritmicamente con las dos anteriores. El primer
proyecto que conocemos para fortificar este sector es obra del ingeniero Rafael de
Meédicis que planted cubrir la zona con un baluarte. El proyecto no llegd a materializarse
pues Rafael de Médicis murio en batalla de Telena (1646). Es posible que tras su muerte
el proyecto se simplificase o incluso no descartamos que otro ingeniero realizase un
nuevo proyecto. En este sentido lo Unico que podemos decir es que en lugar del baluarte
se construy6 la media luna de Marssi (hacia 1647).

Delante de la Puerta de Santa Marina se levantaba otra media luna que se con-
cluyo6 en 1643, durante el mandato del conde de Santiesteban, aunque fue disefiada
y comenzada durante el mandato de Juan de Garay.

Seguian cuatro medias lunas (Lagares-Moraleja, Madre de Dios y dos mas en
los hornos caleros). Tres de ellas estaban comenzadas en 1643. Ignoramos cuando
se inicié la cuarta aunque es evidente que todas estaban construidas hacia 1650.
Posiblemente nos encontremos ante un caso similar al de las medias lunas de la To-
rre del Canto y Santo Domingo. En la Relacion de Sucesos del afio 1658 se apunta
que a comienzos del mes de octubre de 1658 las medias lunas de los hornos caleros
no estaban en defensa aunque se trabaja en ellas. Su estado era tan precario que los
defensores tenian orden de abandonarlas en caso de ataque. Todo parece indicar
gue no estaban terminadas aunque alguna de ellas se comenzase en 1643. En esta
misma direccién apunta el plano anénimo del sitio que ni siquiera las representa
(Krigsarkivet, 1658). En lo que se refiere a su configuracion hemos de apuntar que
las dos primeras (Lagares-Moraleja y Madre de Dios) aparecen como baluartes
adosados a la muralla medieval. En esta ocasion los flancos son mas largos aunque
siguen teniendo una longitud similar a la semigola. Los angulos flanqueantes y sa-
lientes son rectos. La linea de defensa rasante incide en la cortina que las separa y
no en el angulo flanqueante de su baluarte colateral. No sabemos si es este disefio es
casual o, siguiendo la escuela holandesa, se pretendié formar un segundo flanco.

La Gltima media luna de la cerca urbana se encontraba delante de la Puerta de la
Trinidad. Esta fortificacion fue rematada durante el mandato del conde de Santies-
teban en 1643 pero al igual que la media luna de Santa Marina fue disefiada y co-
menzada durante el mandato de Juan de Garay.

A las medias lunas habia que afadir la estacada que se extiende entre la Torre
del Canto y la Acefia (1650), un posible foso delante de la cerca urbana y cinco ba-
terias (¢Puerta del Embarcadero?, Torre del Canto, calle del Pozo, Olivar de los
Frailes y Trinidad). Cuatro de estas baterias existian desde 1643. En la Relacion de
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sucesos se dice que a comienzos del mes de octubre de 1658 se instal6 artilleria en
la zona de la Trinidad. Curiosamente en el plano ya aparece representada, por ello,
es posible que la noticia de 1658 tengamos que interpretarla como un refuerzo des-
tinado a entorpecer los aproches que los portugueses estaban dirigiendo contra
aquel sector de la ciudad en 1658.

C. Puerta y puente de Palmas. Las tres salidas de la plaza situada delante de la
Puerta de Palmas (puente, camino de Telena y camino de la fuente de Mafra) conta-
ban con sus correspondientes portadas y rastrillos que cerraban los accesos a los
caminos laterales. Los rastrillos fueron construidos durante el mandato del marqués
de Leganés (hacia 1648).

Por lo que se refiere al puente hemos de sefialar que en el centro del mismo apa-
rece un elemento que no sabemos interpretar (¢parapeto?, ¢puente levadizo?) y la
cabeza del puente contaba con una simple estacada.

D. El Cerro de San Crist6bal estaba ocupado por el fuerte que comenzé el mar-
qués Gaspar Torralto en mayo de 1641. El fuerte se levant6 en torno a la ermita de
San Cristobal.

Pero retomemos de nuevo el hilo. En 1657, cuando las tropas castellanas man-
dadas por el duque de San German se encontraban sitiando Olivenza, el ejército
portugués que acudi6 para socorrer a la guarnicion de Olivenza decidi6 atacar Ba-
dajoz. Con esta maniobra pensaron que podrian tomar la ciudad por sorpresa o al
menos obligarian al duque de San German a levantar el sitio de Olivenza. La situa-
cion de Badajoz era tan preocupante que durante el ataque de 1657 se acometieron
algunas obras que resultaban inexcusables (construccidn de la banqueta en los luga-
res que carecian de ella, refuerzo del muro con tierra y fajina, etc) ©. El asalto del
afio 1657 fue un fracaso aunque pudo de manifiesto que los portugueses podian
levantar un ejército capaz de atacar Badajoz y sus fortificaciones no podrian conte-
ner los ataques durante mucho tiempo.

En 1658 los portugueses volvieron a poner sitio a Badajoz. La presencia del
ejército portugués obligo a acelerar los trabajos de fortificacion. Una de las primeras
obras fue el camino cubierto que comunica San Crist6bal con la Cabeza del Puente.
Este camino era utilizado tanto por las tropas que se turnaban en la guarnicién co-
mo por los socorros que auxiliarian al fuerte en caso de aprieto ©.

Los portugueses iniciaron los ataques a Badajoz intentando tomar el Fuerte de
San Cristobal por lo que el duque de San German ordend coronar su camino cu-
bierto con una estacada y construir dos medias lunas delante de su revellin para es-
torbar los trabajos de aproche portugueses. ElI Duque también ordend construir un
reducto en la Cabeza del Puente y reforzar con dos medias lunas el camino cubierto
gue comunicaba San Cristobal con la Cabeza del Puente.
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Durante el sitio, el ingeniero Ventura Tarragona disefio y construy6 una linea
fortificada avanzada, a un tiro de carabina de la muralla, que extendia entre las can-
teras del Rivillas y el Guadiana. La linea estaba reforzada con tres medias lunas. La
media luna més fuerte se encontraba en el Cerro de Pardaleras. La linea tuvo una
vida efimera pues a partir del 11 de agosto fue demolida aunque se mantuvo la me-
dia luna de Pardaleras que ademas se reforz6 con distintas obras de modo que se
convirtié en un auténtico “fuerte” avanzado.

Para que los portugueses no pudiesen trazar su linea de circunvalacion cerca de
la ciudad se construyeron varios fuertes:

-El més importante fue el de San Miguel que se construy6 en torno a la ermita
de San Miguel (situada al final del barrio del mismo nombre) y estaba unido a la
ciudad por un camino cubierto.

-En el VVado del Mayordomo se construyd un fuerte en forma de estrella de cua-
tro puntas.

-La noche del 17 al 18 de julio se iniciaron las obras de otro fuerte en el Cerro
de las Mayas que no llegé a terminarse pues fue conquistado por los portugueses la
mafiana del 18 de julio.

A estas obras debemos afiadir otras de menor entidad (baterias, cafién en el
Ayuntamiento, banqueta, etc.) y alguna que no pasé de la fase de estudio como el
proyecto para derribar las casas adosadas a la muralla de la Alcazaba con objeto de
convertir a este enclave en el Gltimo reducto defensivo de la ciudad.

A medida que avanzaba el sitio, los trabajos se centraron en la esquina de la Tri-
nidad que fue la zona elegida por los portugueses para abrir brecha. Las obras en
este sector fueron muy importantes y destacamos:

-La muralla fue terraplenada.

-Se pusieron en defensa las medias lunas de los hornos caleros y se las dot6 de
estacada y surtida o poterna.

-Se excavaron puestos para tiradores delante de las medias lunas de los hornos
caleros.

-se empezo en lo alto del convento de la Trinidad un baluarte delineado por Dn
Luis Venegas . Es posible que este baluarte formase parte de una linea de retirada
para el caso que los portugueses superasen la muralla y las fortificaciones exteriores
de la esquina de la Trinidad. Desconocemos la ubicacion exacta del baluarte aunque
pudo situarse en el entorno de la manzana delimitada por las calles de Martin Can-
sado, Calado, Suarez Somonte y Trinidad.

Después del sitio de 1658, el periodo de mayor actividad coincidio con la pre-
sencia de don Juan José de Austria en Extremadura (1660-1664). Entre las fortifi-
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caciones construidas durante su mandato se encuentran el nuevo camino cubierto
(disefiado por Nicolds de Langres y ejecutado por Francisco Domingo, 1663), la
reforma de las defensas de la Cabeza de Puente, la transformacion de la media luna
de Pardaleras en un fuerte a Corona (Luis de Venegas, 1664), el plan para comuni-
car el Rivillas y el Guadiana, etc. En cualquier caso, el proyecto mas ambicioso con-
templaba la construccién de un nuevo recinto amurallado de traza abaluartada, ale-
jado de los padrastros que rodean la ciudad (cerros del Viento, Picurina, las Mayas,
los Martires, etc.) y més reducido para que pudiese custodiarse con una guarnicion
mas pequefia. Desgraciadamente no conocemos los pormenores del mismo. Si es-
tamos en lo cierto se trataria del proyecto que disefid Luis de Venegas en 1658 y
que se retomd bajo la supervision de Ventura Tarragona y Nicolas de Langres®.

Durante el mandato del conde de Marsin, sucesor provisional de don Juan José
de Austria, el Rey ordend que Diego Caballero reconociese las fortificaciones de la
ciudad y redactase un informe. El informe, fechado el 6 de febrero de 1665, nos
ofrece un panorama verdaderamente desolador pues la muralla presentaba dos bre-
chas cerca de la Puerta de Santa Marina, habia zonas arruinadas en el baluarte de
Santo Domingo, el fuerte de Pardaleras y en la comunicacién con el fuerte de San
Cristobal ©. No era menos grave la situacion de la estacada, la media luna de la
Trinidad y las puertas y rastrillos de la ciudad.

En 1665 el Rey nombrd Capitan General del Ejército de Extremadura al mar-
qués de Caracena, que el 24 de mayo de 1665 remitia una carta en la que detalla el
estado de las fortificaciones de Badajoz. El panorama que presenta es idéntico al
que ofrecia Diego Caballero “° Durante el mandato del marqués de Caracena se
iniciaron varias obras situadas en el angulo de la Trinidad, el mas vulnerable de la
ciudad.

-El camino cubierto que se extendia delante de la Puerta de la Trinidad (Diego
Caballero).

-La reparacion de los puestos de guardia (Francisco Domingo, 1665).

-El baluarte que llevaba su nombre (Baluarte de Caracena conocido también
como Baluarte de San Andrés). En funcion del plano de Luis de Venegas, que s6lo
representa su mitad izquierda, podemos conocer su ubicacion aproximada (entre las
prolongaciones de las calles Suarez Somonte y Madre de Dios). Segun Luis de Ve-
negas, cuando acabo la guerra con Portugal (1668) sélo se habia empezado a mover
la primera tierra del baluarte. En julio de 1677 seguia sin terminar y poco después
fue demolido ya que no aparece en el plano de Francisco Domingo que esta fechado
en 1679.

-El baluarte de los Hornos Caleros. Se encontraba, aproximadamente, junto el
Colegio Juventud y vino a sustituir a una de las medias lunas de los Hornos Caleros.
Luis de Venegas se limita a sefialar que se comenzd en tiempos del marqués de Ca-
racena. Seguramente al terminar la guerra no continuaron las obras. En 1677 seguia
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sin terminar aunque estaba muy adelantado. Posiblemente no llegd a completarse ya
que fue demolido cuando se construyd el Baluarte de Santa Maria.

5. EL LARGO CAMINO HASTA LA FORTIFICACION ABALUARTADA
(1668-1694)

En los afios finales de la guerra, la situacion tanto de las fortificaciones como del
gjército eran lamentables. Afortunadamente la paz estaba cerca. Los desastres mili-
tares en Portugal (derrotas de Estremoz, 1663; Castelo Rodrigo, 1664; Villaviciosa,
1665) y una nueva guerra con Francia aumentaron los contactos con Portugal para
llegar a un acuerdo de paz y volcar los hombres y recursos de la frontera portuguesa
en la guerra contra Francia.

Con la firma de la paz con Portugal (tratados de Lisboa y Madrid, 1668) co-
menzaba una nueva etapa para Badajoz. Entendemos que la independencia de Por-
tugal ha sido un acontecimiento histérico trascendental pues consolid6 el caracter
fronterizo de Badajoz. Precisamente el carécter fronterizo y el componente militar
de buena parte de su poblacidén van a conformar dos de las principales sefias de
identidad de nuestra ciudad.

Pese a los trabajos que de una forma més o menos continua se habian abordado
en el recinto amurallado de Badajoz durante la guerra, las fortificaciones que de-
fendian la ciudad al finalizar la guerra no estaba en consonancia con la importancia
estratégica que la plaza habia adquirido tras la independencia de Portugal ya que se
reducian a una cerca medieval a la que se habian adosado varias obras de trazado
moderno pero muy endebles (medias lunas, pequefios baluartes, camino cubierto,
etc) y un cinturdn exterior con tres fuertes que ocupaban algunos de los padrastros
mas peligrosos.

Las actuaciones en las fortificaciones de la Raya después de la guerra podemos
dividirlas en dos periodos claramente diferenciados. El primero se extiende entre los
afios 1668 y 1675. En esta etapa, la Corona emprendi6 pocas obras y los trabajos se
limitaron a mantener las fortificaciones existentes y reparar las ruinas que periodi-
camente se iban produciendo. Posiblemente las dificultades econdmicas y sobre
todo el deseo de no provocar la desconfianza de Portugal, que podia interpretar las
nuevas fortificaciones como el preludio de un nuevo enfrentamiento, expliquen esta
estrategia.

Por lo que se refiere a Badajoz la actividad fue escasa. El 18 de noviembre de
1669 se propuso construir un cobertizo para guardar las 28 barcas que componian
el puente de barcas y reparar los almacenes de municiones y pertrechos de la arti-
lleria. Las dificultades econdmicas eran tan agudas que en un primer momento se
decidié vender las barcas pero después (28 de febrero de 1670) se opt6 por cons-
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truir el cobertizo y reparar los almacenes que ocupaban varios inmuebles y casonas
situados en la actual plaza de José A. S&enz de Buruaga.

A partir de 1675 asistimos a un cambio radical. Ese afio se elabor6 un “ambicio-
s0” plan de reformas de las fortificaciones de la Raya. En efecto, Luis Ferrer (Go-
bernador de las Armas de Extremadura) y el capitan Francisco Domingo (ingeniero
militar) recorrieron las plazas de la frontera y elaboraron dos informes en los que
detallan el estado de las mismas, las reparaciones necesarias y los fondos precisos
para financiar dichas reparaciones y pagar a los soldados.

El 11 de marzo, el Consejo de Guerra, tras examinar la informacion remitida por
Luis de Ferrer y Francisco Domingo, recomendd al Rey las propuestas de ambos
pues estaba informado que los portugueses se estaban armando y por tanto era ur-
gente prepararse ante un posible enfrentamiento con Portugal.

Tras aprobarse el plan (10 de abril de 1675) se adjudicaron los primeros fondos.
Las reformas no podian demorarse pues el panorama que presentaban los informes
de Diego Caballero (6 de febrero de 1665), el conde de Montijo (3 de abril de
1676) y Luis de Venegas (8 de julio de 1677) era desolador. Luis de Venegas de-
nunciaba que en las murallas comprendidas entre la Alcazaba y la Puerta de Palmas
habia zonas por las que se podia pasar a caballo y otras tan arruinadas que permitian
el paso de carretas. El resto de la ciudad no estaba en mejores condiciones pues era
necesario reparar casi todas las puertas y rastrillos, baluartes, medias lunas, estrada
encubierta, fuertes (San Cristébal, Cabeza de Puente y Pardaleras), etc. Asimismo,
Luis de Venegas recomendaba la construccion de una nueva linea amurallada intra-
muros para reforzar la esquina de la Trinidad.

Antonio Paniagua, Gobernador de las Armas de Extremadura que sucedio a Luis de
Ferrer, estimd que los primeros fondos consignados para las fortificaciones (diciembre
de 1677) debian emplearse en fortificar la esquina de la Trinidad que era el sector mas
vulnerable de la ciudad y por tanto el primero que debia protegerse con fortificaciones
abaluartadas. El proyecto que debia ponerse en marcha era el que habia disefiado Luis
de Venegas en 1658 y que discurria a una cota mas elevada que las viejas murallas me-
dievales. Con este trazado las nuevas fortificaciones no estarian enfiladas desde la Picu-
rifia. Recordemos que durante el mandato de Don Juan de Austria se retomd este pro-
yecto y fue entonces cuando los ingenieros Nicolas de Langres y Ventura Tarragona
afiadieron al proyecto original de Luis de Venegas una fortificacion en el Cerro de la
Picurifia para impedir que el enemigo asentase en este padrastro sus baterias para abrir
brecha en la muralla ®. El proyecto que se estaba planteando construir en diciembre de
1677 era una version de este proyecto.

Antonio Paniagua consideraba que desde un punto de vista técnico el disefio de
Luis de Venegas es muy bueno y no se puede mejorar aunque dejaba extramuros a
una parte de la ciudad (convento de la Trinidad, cincuenta casas, la vieja estrada que
habia construido Diego Caballero frente a la media luna de la Trinidad, etc). Estos
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problemas le llevaron a plantear un segundo proyecto, obra también de Luis de Ve-
negas, que solventase las dificultades del anterior (derribo de las casas y el conven-
to). Para ello la nueva muralla discurria por una cota inferior, mas cercana al cauce
del Rivillas y al padrastro de la Picurifia. Desgraciadamente, con este trazado las
nuevas fortificaciones estarian dominadas desde el cerro de la Picurifia.

Antonio Paniagua no se atrevié a optar por uno de los dos proyectos y antes de
comenzar las obras remitié una carta al Rey en la que solicitaba me mande lo que he
de hacer. El Consejo de Guerra tampoco quiso definirse y se limitd a devolver la
pelota a Antonio Paniagua pues resolvio dejar el asunto al arbitrio del Sefior Don
Antonio ejecutar en esto lo que fuere mas preciso y conveniente al servicio de su
Magd @.

Pese a todo, ninguno de los dos proyectos llegé a materializarse. En efecto, el
Consejo de Guerra reconsideré su primera decisién y envié nuevas drdenes para
que los fondos consignados para las fortificaciones se empleasen en reparar las par-
tes arruinadas.

Antonio Paniagua no se dio por vencido. El 31 de mayo de 1679 envi6 una nue-
va carta al Consejo en la que insisti6, otra vez, en la necesidad de acometer la forti-
ficacién del frente del Rivillas. Por su parte, el Consejo de Guerra volvié a conside-
rar que lo mas urgente era reparar las zonas arruinadas (7 de abril de 1679). No
obstante, en esta ocasién solicité que Antonio Paniagua les remitiese un presupues-
to de lo que pudiera importar la fortificacion del frente del Rivillas.

El afio 1679 fue especialmente fecundo en lo que a obras se refiere. Antes de pa-
sar al andlisis de las mismas es muy interesante trazar una panoramica del estado de
las fortificaciones de Badajoz en 1679. Para ello utilizaremos el plano de Francisco
Domingo (16 de junio de 1679) en el que podemos distinguir:

A. La Alcazaba esta representada de un modo muy simple pero no debia presen-
tar cambios sustanciales respecto a lo que mostraba el plano del Krisarkivet a me-
dios de siglo.

B. La ciudad conservaba su cerca medieval aunque habia perdido las albarranas.

Si comparamos el plano de Francisco Domingo con el de mediados del siglo
(Krigsarkivet, Estocolmo) advertimos que las medias lunas de la Torre del Canto
(situada entre el Auditorio Ricardo Carapeto y el Puente de la Universidad) y Santo
Domingo (viene a coincidir con el Baluarte de San José) han sido transformadas en
sendos baluartes y han desaparecido las tres medias lunas méas cercanas a los Hor-
nos Caleros. Estas Ultimas fueron sustituidas, en tiempos del marqués de Caracena,
por los baluartes de Caracena (situado frente a la calle de Suarez Somonte) y los
Hornos Caleros (situado entre la Plaza de Toros y las traseras del Colegio Juven-
tud). A su vez, el Baluarte de Caracena sera demolido entre los afios 1677 y 1679 y
el Baluarte de los Hornos Caleros desaparecera cuando se construya el foso que se
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extiende entre los baluartes de la Trinidad y Santa Maria. En el frente del Rivillas
encontramos una media luna situada delante de la Puerta de la Trinidad y un peque-
fio baluarte adosado a la muralla que se extiende delante de la Puerta Mérida

C. Los caminos cubiertos. Entre el Rivillas y el Guadiana se extiende el camino
cubierto construido en 1663 (Langres-Francisco Domingo) y frente a la media luna
de la Trinidad el camino cubierto construido por Diego Caballero. Este Ultimo sera
demolido cuando se construya el Baluarte de la Trinidad.

D. Los fuertes.
D.1. La altura de Pardaleras estaba ocupada con un fuerte a corona.

D.2. En la Cabeza del Puente aparece el hornabeque que fue reformado en tiem-
pos de don Juan José de Austria.

D.3. El Fuerte de San Cristébal presenta un nuevo camino cubierto delante del
revellin que forma un frente abaluartado idéntico al del recinto principal del fuerte.
Esta obra debid construirse después del afio 1658. En efecto, con motivo del sitio
de 1658 el duque de San German ordend coronar el camino cubierto del fuerte con
una estacada y construir dos medias lunas delante de su revellin para estorbar los
trabajos de aproche portugueses pero el camino cubierto que nos presenta Francisco
Domingo no tiene la misma traza que las medias lunas levantadas en 1658 aunque
cubrian el mismo objetivo.

Los fuertes de la Cabeza de Puente y San Cristobal estan unidos por una linea de
comunicacion construida durante el sitio de 1658.

Pasemos ahora a las obras realizadas tanto por el Ayuntamiento como por la
Corona.

Obras de reparacién emprendidas por la Corona

A. El camino cubierto

El camino cubierto o estrada encubierta es un elemento de la fortificaciéon cons-
truido sobre la contraescarpa del foso que contaba con un parapeto. A continuacion
del parapeto, y en direccidn a la campafia, se extendia una suave pendiente de tierra
despejada de obstaculos conocida como explanada o glacis.

Como ya hemos adelantado, los primeros elementos susceptibles de ser identifi-
cados como un camino cubierto se construyeron durante el sitio portugués de 1658.
En 1663 se levantd un nuevo camino cubierto (disefiado por el ingeniero militar
Nicolds de Langres y construido por Francisco Domingo). El camino cubierto del
frente del Rivillas fue construido por Diego Caballero

Como el resto de las fortificaciones, el camino cubierto de Langres-Francisco
Domingo se fue deteriorando con el paso de los afios. Luis de Venegas, en el infor-
me del 8 de julio de 1677, ya advierte de su ruina. No obstante, hasta el afio 1679
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no se acometié la reparacién. Las condiciones para reparar esta obra estan redacta-
das el 8 de abril y se hicieron publicas el 10. De las posturas (pujas u ofertas) que se
presentaron para ejecutar la obra resultd ganadora la del maestro albafiil Francisco
Gonzalez Rebanales.

B. El Fuerte de Pardaleras

El Fuerte de Pardaleras ocupa uno de los padrastros que dominan las fortifica-
ciones de Badajoz. Como en otros casos, la primera fortificacién de Pardaleras se
levantd durante el sitio portugués de 1658. Es posible que en 1664 Luis de Venegas
trasformase la media luna, que hasta entonces protegia la altura de Pardaleras, en
una corona. En cualquier caso, no sabemos si el nuevo disefio del fuerte fue obra
suya o de otro ingeniero y Luis de Venegas simplemente fuese el encargado de su
construccion. Lo que si sabemos es que los trabajos emprendidos en 1664 no llega-
ron a culminarse por falta de dinero. La obra qued6 inconclusa y las aguas del in-
vierno destruyeron buena parte de lo que se habia construido.

El fuerte permanecié arruinado desde 1664 hasta 1679. El pliego de condiciones
para reparar Pardaleras fue redactado por Francisco Domingo (13 de mayo de
1679). Como en el caso del camino cubierto, se presentaron distintas posturas para
la obra pero de nuevo resulté ganadora la de Francisco Gonzalez Rebanales.

Obras de financiacién municipal

A. Reparacion de las murallas

En el informe de Luis de Venegas (8 de julio de 1677) se aseguraba que las mu-
rallas estaban arruinadas en varias partes. El tramo més arruinado era el que se ex-
tendia entre la Alcazaba y la Puerta de Palmas. En este tramo habia zonas por las
que podian pasar jinetes e incluso carros. Con este panorama no debe extrafiarnos
que el Consejo de Guerra considerase prioritaria la reparacion de la muralla (resolu-
cion del 7 de abril de 1679).

En 1679 el propio Ayuntamiento coste0 la reparacion de los portillos y brechas de la
muralla para controlar la entrada de posibles apestados. Por esta razén més que fortificar
la ciudad se consiguié un cercado que por su altura, y no por su fortaleza, impidiera el
acceso a la ciudad de los enfermos (cabildos de los dias 18 de mayo, 5 de junio de 1679,
etc.). Como veremos mas adelante, las “auténticas” obras de reparacion de la muralla se
acometieron en 1688 y fueron costeadas por la Corona.

B. El Cuartel de Caballeria de Santo Domingo

De todas las obras levantadas en 1679, el cuartel de caballeria de Santo Domin-
go fue mas deseada por los vecinos. Para poder valorar la trascendencia de esta
obra debemos recordar que los vecinos tenian la obligacion de alojar a los soldados
en sus propias casas y gracias a este cuartel una parte de las tropas pasarian a alo-
jarse en él lo que redundaria en beneficio del vecindario. El rechazo a los alojamien-
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tos era tan fuerte que las autoridades se comprometieron a levantar los cuarteles a
su costa. El cuartel de caballeria de Santo Domingo es el primer cuartel construido
en Badajoz. Hasta ese momento los soldados eran alojados en las casas de los veci-
nos, casas deshabitadas, inmuebles habilitados para este uso, etc.

El edificio fue proyectado por Francisco Domingo aunque el proyecto sufrira
varias modificaciones a lo largo de su construccion. El cuartel se levantaba frente a
la fachada del convento de Santo Domingo Yy el contrato para su construccién fue
ganado por los maestros albafiiles Juan Bautista Machado y Alonso Hernandez
Manzano. A finales del verano de 1682 el cuartel ya estaba en condiciones de uso.

Se inicia el recinto abaluartado

La obra de méas envergadura acometida en 1679 fue la fortificacién de la esquina
de la Trinidad. Como hemos visto, ninguno de los proyectos para fortificar este
sector de la ciudad pas6 de su fase inicial. En junio de 1679 se estudié un nuevo
proyecto, realizado por Francisco Domingo, que contemplaba la construccién de
dos baluartes que dejarian intramuros al convento de la Trinidad. El proyecto de
Francisco Domingo se tramit6 y ejecuté con una rapidez inusitada aunque curiosa-
mente no fue aceptado en primera instancia. En efecto, el 2 de junio de 1679 Anto-
nio Paniagua envié un plano con las fortificaciones propuestas por Francisco Do-
mingo Y el coste de las mismas. El Consejo de Guerra, tras estudiar la propuesta,
estimé que era preferible emplear los fondos disponibles (40.000 escudos) en repa-
rar las zonas arruinadas y las obras propuestas por Francisco Domingo sélo podrian
acometerse cuando se tuviese asegurada la financiacion necesaria (informes del 14 y
16 de junio de 1679). El Rey aceptd la recomendacion del Consejo de Guerra pero
por motivos que desconocemos la obra no tard6 en ponerse en marcha. Es posible
que la Corona acelerase la tramitacion de las obras espoleada por las noticias que se
tenian sobre las precauciones que estaban tomando los portugueses ante un posible
enfrentamiento con Castilla.

El proyecto de Francisco Domingo se limitaba a dos baluartes (Trinidad y Santa
Marina) y dos cortinas que sumaban un total de 840 varas de circuito (705,6 m) ©.
Francisco Domingo estimé el coste del proyecto en 352.470 reales. A la vista del
presupuesto, Antonio Paniagua considerd que habia fondos suficientes aunque el
Consejo de Guerra estimo, otra vez, (14 y el 16 de junio de 1679) que lo primero
que debia hacerse era atender al reparo de las fortificaciones arruinadas por ser lo
que importa mas .

En esta ocasion la financiacion debi6 resultar suficiente y las obras se licitaron
poco después, si bien, de los dos baluartes propuestos por Francisco Domingo sélo
se licité uno (Baluarte de la Trinidad), sus dos cortinas colaterales y medio flanco
de otro (flanco izquierdo del Baluarte de Santa Maria).

El documento con las condiciones de la obra no esta fechado ni firmado pero
debemos suponer que su autor fue Francisco Domingo y deberiamos fecharlo a co-
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mienzos de septiembre. La postura (oferta o puja) presentada por el maestro albafiil
Antonio Rebanales fue la que resulté ganadora. Antonio Rebanales tas6 en 12,5 rs.
la vara cubica construida y en 2 rs. la vara cubica de tierra excavada para la cimen-
tacion y puesta después en el terraplén. En la escritura de la obra se establecian las
siguientes condiciones:

-La escarpa se levantaria con mamposteria y mortero de cal. EI ingeniero deci-
diria tanto la seccién como la altura de la escarpa.

-Los otorgantes abririan los cimientos de la escarpa que tendrian 10 varas de an-
cho y debian profundizarse hasta encontrar firme. Los otorgantes se comprometian
a transportar intramuros la tierra extraida de los cimientos para ir conformando el
terraplén.

-La calidad de los morteros empleados (cal, arena y agua) seria controlada por
la persona o personas que la Corona determinase. Recordemos que la Corona era la
institucion que financiaba la obra.

-Debian trabajar en la obra cuatro maestros albafiiles con sus correspondientes
peones pero si hubiese material y piedra suficientes se comprometian a aumentar
tanto el nimero de albafiles como de peones.

-La Corona entregaria a los albafiles la piedra con la que se construirian las es-
carpas.

-La cal para los morteros era por cuenta de los otorgantes. Para cocer la cal, la
Corona les entregaria el horno ymediato a la muralla que oy tiene arendado Juan
rodriguez suarez. La piedra necesaria para la cal podrian sacarla del terreno en el
que habria de excavarse el foso y si en este circuito no la hubiese podrian sacarla del
foso de la media luna de los Hornos Caleros o del sitio que indicase el ingeniero.
Asimismo, la Corona entregaria a los otorgantes herramientas para sacar la piedra y
5 arrobas de poélvora.

-Con respecto a los pagos se estipulaba que para empezar la obra la Corona en-
tregaria 400 reales y después cada sdbado se abonaria lo que correspondiese en fun-
cion del trabajo desarrollado entre el lunes y el sabado.

El proyecto de Francisco Domingo también incluia la excavacion del foso. El
pliego de condiciones para excavar el foso no esta fechado ni firmado aunque supo-
nemos que su autor fue Francisco Domingo. Mas complicado resulta establecer las
fechas. En nuestra opinion, los trdmites se iniciaron el dia 26 de agosto. Esta fecha
es muy adecuada pues debemos recordar que la Corona debia suministrar la piedra
necesaria para construir la nueva muralla. La piedra procederia de la excavacién del
foso por lo que parece l6gico suponer que antes de comenzar la construccion de la
muralla se hubiese acumulado piedra suficiente y para ello la excavacion del foso
debia comenzar cuanto antes.
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En el pliego de condiciones se estipulaba que el foso se excavaria Al sitio del
olibar que fue del combento de la santisima trinidad © El Olivar de los Frailes de
la Trinidad estaba intramuros pero al construirse la nueva muralla abaluartada una
parte del mismo quedd extramuros. Por Gltimo hemos de resaltar que en el pliego de
condiciones se modifican las dimensiones del foso que aparecian en el proyecto ori-
ginal de Francisco Domingo pues el foso que saca a concurso tiene 150 varas de
largo (126 m), 10 de ancho (8,4 m) y 4 de profundidad (3,36 m).

Como ya hemos dicho, la excavacion del foso no se limitaba a configurar este
elemento ya que la piedra extraida del foso era la que abastecia a los maestros alba-
filles que estaban levantando las escarpas. La excavacion del foso no debid propor-
cionar (rﬁr;aterial suficiente pues fue preciso formalizar dos contratos para suministrar
piedra *.

En el afio 1680 prosiguieron las obras en la muralla. EI 3 de marzo de 1680 An-
tonio Rebanales, maestro albafiil, y Juan Marcos firmaron un contrato con Francisco
Rodriguez para que este Gltimo les abasteciera de chamiza y retama con destino al
horno en el que habian de cocer la cal necesaria para la fabrica de los baluartes y
muralla de la puerta de la Santisima Trinidad .

Si nos fiamos de la fecha que aparece grabada en la portada interior de la Puerta
de la Trinidad, en 1680 la zona contigua a la nueva Puerta de la Trinidad ya estaba
concluida.

Pese a todo, las nuevas fortificaciones llegaban muy tarde (hacia afios que las
plazas portuguesas de Elvas, Olivenza y Campomayor estaban fortificadas a la mo-
derna) pero fueron muy oportunas pues en 1680 la tensidn entre Espafia y Portugal
estuvo a punto de desencadenar un nuevo enfrentamiento. Afortunadamente no
lleg6 a declararse la guerra ®.

Aunque carecemos de datos firmes, parece que las obras abaluartadas no conti-
nuaron tras este primer impulso. En los afios que siguen a 1680 abundan las refe-
rencias a reparaciones, reconstrucciones mas o menos amplias, refuerzo de obras
existentes, etc. pero no se hace mencidn al recinto abaluartado. En linea con lo que
hemos expuesto debemos recordar que el Consejo de Guerra (7 de abril, 14 y el 16
de junio de 1679) habia insistido en que era prioritario atender al reparo de las for-
tificaciones arruinadas . La situacién de la vieja muralla de la ciudad debia ser
lamentable pues Diego de Portugal, el nuevo capitan General del Real Ejército de
Extremadura, en un informe fechado el 27 de enero de 1684, asegura que la muralla
de la ciudad estaba aportillada en las inmediaciones de la Torre del Canto (10 varas
de largo), cerca de la Puerta de Santa Marina (mas de 19 varas de largo) y frente al
Matadero (mas de 20 varas). Por otro lado, el polvorin, los cuarteles y los cuerpos
de guardia de los soldados de infanteria amenazaban ruina “%. El coste de las repa-
raciones era tan elevado que temia no poder realizarlas, por ello, el 26 de junio de
1684 solicitd la colaboracion de la ciudad. Las autoridades municipales, pese a sus
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dificultades financieras, acordaron contribuir con 120 cahices de cal y ademés ese
mismo verano libraron 1520 rs. a Antonio Montero por las obras de “aderezo” que
habia ejecutado en la muralla, es decir, la ciudad también habia realizado por su
cuenta ciertas obras de reparacion 2.

Por otro lado, los trabajos de fortificacion no siempre eran prioritarios a la hora
de distribuir los escasos fondos disponibles. En efecto, en la carta que Melchor Por-
tocarrero envi6 al secretario Juan Antonio de Zarate (8 de noviembre de 1684) es-
tablece como prioridad la paga de los soldados y, después, proseguir con la fortifi-
cacién abaluartada que se habia comenzado en Badajoz. Ademas habia que atender
al resto de las fortificaciones de la frontera, reparar los cuarteles e instalaciones
militares, suministros de todo tipo, etc 2,

El 23 de octubre de 1687 murié Diego de Portugal y el 31 de enero de 1688 el
Rey nombré Capitdn General a Cristébal Portocarrero Luna Enriquez y Guzman,
conde de Montijo. EI Conde dio un gran impulso a las obras tanto a las nuevas co-
mo a las existentes. Asi, el dia 18 de mayo de 1688 se presupuestd un importantisi-
mo conjunto de reparaciones ™. Su simple enumeracién nos da idea del estado de
las fortificaciones hasta entonces:

A. Cerca urbana:

-Frente del Guadiana. Se debia levantar desde los cimientos la mayor parte de
las murallas comprendidas en la Puerta de Palmas y la Alcazaba.

-Frente S.E. Levantar dos tramos de la muralla situados frente al cuartel de ca-
balleria de Santo Domingo y cerca de la Puerta de Santa Marina respectivamente.

B. Otras obras:

-Refuerzo del parapeto del baluarte de Santo Domingo.
-15 tapias para la bateria de la calle de Menacho.
-Refuerzo del parapeto del baluarte de la Torre del Canto.

Varias de las zonas arruinadas que se citan ya aparecian en los informes de Die-
go Caballero (6 de febrero de 1665), Diego de Portugal (27 de enero de 1684) y
Luis de Venegas (8 de julio de 1677) aunque no estamos en condiciones de asegu-
rar que se trate de los mismos portillos pues el Cabildo Municipal habia ordenado
reparar algunos tramos de la muralla en 1677 y 1678 ™.

El 12 de julio de 1688 se presupuestaron varias obras en el almacén de los afus-
tes de la artilleria que estaba adosado a la muralla de la Alcazaba *®. Seria muy
interesante establecer la relacion entre este inmueble y la maestranza que se encon-
traba en el entorno de la calle de Santiago®®.

Ademas de las reparaciones, el conde de Montijo retomo las obras del recinto
abaluartado que tras el primer impulso dado por Antonio Paniagua habian quedado
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paralizadas. El 16 de enero de 1689 el ingeniero mayor (Francisco Domingo) hizo
publicas las condiciones para continuar la fortificacion entre mitad de la cortina ya
hecha (cortina colateral izquierda de la Trinidad) y la Alcazaba *”. Por lo que se
refiere a las caracteristicas técnicas, Francisco Domingo combina lo que ya habia
expuesto en el proyecto de la esquina de la Trinidad y en las obras de reparacion de
los baluartes de la Torre del Canto y Santo Domingo:

-Escarpa de 7,5 varas de altura (6,3 m) construida con piedra y cal. La cara ex-
terior comenzaba con una seccién de 2,5 varas de grueso en su base y remataba con
una seccién de una vara a la altura del cordén de modo que presentase un declive en
altura de una vara cada cinco. La cara interior estaria levantada a plomo y carecia
de contrafuertes o cualquier otro elemento de refuerzo.

-Parapeto de vara y media de alto construido con tapias de costra de hormigon
de cuatro dedos de grueso en cada cara y tierra mojada y pisada en el interior. Las
tapias tendrian dos varas de largo, una de ancho y una de alto. En este caso no se
especifica si los parapetos eran dobles o sencillos aunque por la descripcion parece
deducirse que eran sencillos, es decir, una simple tapia de costra de cal con relleno
interior de tierra En cualquier caso, en tanto no se completase el terraplén el Gnico
parapeto que podia levantarse era un parapeto simple. Por otro lado, la altura del
parapeto era igual en ambas caras y por tanto no podia presentar derrame hacia el
exterior.

-Entre el parapeto vy la escarpa iria un cordén de ladrillo idéntico al que presen-

taba la parte construida. El ladrillo redondo para el cordon era por cuenta de la Co-
(18)
rona .

En esta ocasién presentaron posturas para la obra varios albafiiles (Juan Fernan-
dez, Francisco Rebanales Antonio Rebanales, José Hernandez Manzano y Antonio
Rebanales, el Mozo) aunque la puja mas baja la ofrecieron los albafiiles Antonio
Rebanales, Antonio Rebanales (el Mozo) y José Hernandez Manzano 9. Llegados
a este punto debemos recordar que s6lo se contraté la construccion de la escarpa, el
corddn y el parapeto. El resto de los elementos (foso, terraplén, etc.) no se contra-
taron. Tampoco se mencionan los trabajos de demolicion de la vieja muralla y las
costosas expropiaciones que debieron realizarse ya que el trazado de la muralla aba-
luartada dej6 extramuros a la iglesia de San Salvador, al matadero y buena parte del
caserfo del barrio contiguo ®®. Asimismo, la Corona debia entregar a los albafiiles
encargados de construir la muralla todos los materiales necesarios para las obras
(cal, piedra, arena, etc) de modo que en esta ocasion debid contratar con particula-
res el suministro de cal y piedra para las nuevas fortificaciones. Con respecto a la
piedra, hemos de sefialar que parte del material de derribo del caserio del barrio de
San Salvador (ladrillo, pedazos de muro tanto de mamposteria como de ladrillo,
trozos de pilares y arcos de ladrillo, sillares de granito, etc) se utiliz6 en al construc-
cion de la cortina de la Puerta de Mérida.
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Para rematar las obras y dejar testimonio de la autoria de las mismas el conde de
Montijo encarg6 a Juan Alonso de Osorio

“...dos guarniciones de piedra de grano fina para enbutir dos escudos de ar-
mas de piedra blanca de S. Mg. Y otros dos escudos de armas al pie de ellos del Sr
conde del Montijo...”®Y

La nueva muralla abaluartada comprendida entre el Baluarte de la Trinidad y la
Alcazaba seguia un trazado muy retranqueado respecto a la muralla medieval de
modo que aquella, con sus correspondientes entradas (Puerta de Mérida y portillo
de Romero) quedaron inutilizadas. Las autoridades municipales propusieron abrir
una puerta en la cortina que se extiende en el Baluarte de San Pedro y el semiba-
luarte de San Antonio que asumiese las funciones que antes ejercia la Puerta de
Mérida. La autoridad militar (Capitan General) y la civil (Ayuntamiento) mantuvie-
ron una dura polémica sobre este asunto aunque el Rey apoyd las peticiones muni-
cipales y el Conde de Montijo debi6 construir la puerta solicitada por el Ayunta-
miento.

La disputa entre el Conde y las autoridades municipales parecia terminar con la
apertura de la puerta pero poco después se inicié otro contencioso sobre la capilla y
el escudo que debian ubicarse en la puerta. EI Cabildo Municipal habia solicitado al
Rey que la nueva Puerta de Mérida mantuviera la capilla de la Virgen de Tentudia
que existia en la vieja. ElI Rey dio la razon al Cabildo Municipal y ordend que se
haga la capilla en la forma que estaua cuando la demolieron 2. El Ayuntamiento
también pretendia que las nuevas puertas luciesen los mismos escudos de la ciudad
que lucian las viejas (Mérida, Trinidad y Santa Maria) aunque el conde se nego re-
iteradamente a ello y hoy la Puerta de Mérida luce el escudo del conde de Montijo.
Sobre el escudo del Conde esta dispuesto el escudo de Carlos | que debe proceder
de la vieja puerta al igual que el conjunto de la portada.

Las obras de 1689 no se limitaron a la muralla abaluartada. Asi, el 23 de abril se
publicaron las condiciones para ampliar los cuerpos de guardia de las puertas de
Palmas y la Trinidad de modo que pudieran instalarse en ellos las camas de los sol-
dados. En la misma orden se recogian también las condiciones para fabricar las ca-
mas necesarias para los cuerpos de guardia (puertas de Palmas, Santa Marina, Tri-
nidad, Capitel y Carros y los fuertes de la Cabeza del Puente, San Cristdbal y Parda-
leras).

Tras levantar el tramo comprendido entre la Puerta de la Trinidad y la Alcazaba
se procedié a construir las murallas que se extienden entre el Baluarte de la Trinidad
y el Guadiana. No hemos localizado la documentacién pues ni se conservan los pro-
tocolos de los afios 1690-1694 del escribano de la Capitania General de las fronte-
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ras de Extremadura (Nicolas Vazquez Ruano) ni los libros de acuerdos del Cabildo
Municipal correspondientes a los afios 1689 y 1690. Pese a todo, sabemos que las
obras en la nueva muralla abaluartada progresaron a buen ritmo. El propio conde de
Montijo sefialaba, en una carta fechada el 26 de enero de 1691, que habia puesto
todo su empefio en adelantar las obras y los trabajos nos se habian detenido con la
llegada del invierno. En la misma carta se dice que por esas fechas (enero de 1691)
se trabajaba en la cortina que une los baluartes de San Roque y San Juan.

A finales de abril de 1692 se estaban construyendo las 40 Ultimas varas de la
cortina que une el Baluarte de San Juan con el Baluarte de Santiago (que no se hab-
fa iniciado). En conjunto, y segln nos indica el ingeniero Francisco Domingo, du-
rante el mandato del conde de Montijo (1688-1692) se construyeron:

-cuatro valuartes y medio que deben corresponderse con el semibaluarte de San
Antonio y los baluartes de San Pedro, Santa Maria, San Roque y San Juan.

-Cuatro cortinas completas y faltaban 40 varas para concluir la quinta.

Por lo que se refiere al terraplenado de las nuevas obras debemos diferenciar el
trabajo en las cortinas y en los baluartes:

-Las cortinas contaban con un terraplén de unas cinco varas de ancho aunque
faltaba levantar la Gltima vara. No obstante, las 400 varas mas proximas a la Alca-
zaba no se pudieron terraplenar ya que la tierra de los terraplenes procedia de la
excavacion del foso y en la zona mas cercana a la Alcazaba la cubierta de tierra es
muy delgada. También faltaba terraplenar la cortina comprendida entre los baluartes
de San José y Santiago.

-Los baluartes casi no tenian terraplén y algunos sélo tenian una banqueta para
poder disparar un soldado. El Baluarte de la Trinidad era el que tenia mas adelanta-
dos los trabajos de terraplenado.

Ademas de las escarpas correspondientes a las cortinas y baluartes que hemos
citado también se abrio una puerta en la cortina que se extiende entre los baluartes
de San Roque y San Juan (Puerta de Nuestra Sefiora del Pilar). La nueva puerta
venia a sustituir a la Puerta de Santa Marina que se abria en la cerca medieval y en
las inmediaciones de aquella. La disputa que mantuvieron el conde de Montijo y el
Cabildo a propésito de la Puerta de Mérida se repitié en Puerta Pilar. En efecto, el
Cabildo Municipal solicito al Conde que las nuevas puertas conservasen los mismos
escudos y las mismas imagenes de la Virgen que tenian las viejas puertas (8 de fe-
brero de 1691). EI Conde rechazé la peticién de la ciudad y el Cabildo decidié pedir
amparo al Rey aunque las gestiones de las autoridades municipales no impidieron
que el Conde impusiera su criterio pues en la fachada exterior no aparece el escudo
de Badajoz sino las armas del Rey y las del Conde.

El Conde y la ciudad mantuvieron una nueva polémica sobre la imagen que deb-
fa ocupar la capilla de la nueva puerta. EI Conde volvié a imponerse ya que decidié
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que la capilla la ocupase una imagen de Nuestra Sefiora del Pilar a la que su esposa
profesaba una especial devocion.

Tras el conde de Montijo fue nombrado Capitan General el marqués de San Vi-
cente (1692-1698) que continud las obras donde las dejo el conde de Montijo, es
decir, termino las 40 varas que faltaban para completar la cortina derecha del Ba-
luarte de San Juan y procedio a levantar el siguiente baluarte (Santiago).

La construccion del Baluarte de Santiago resulté muy costosa ya que su angulo
defendido o saliente se traz6 en la zona mas baja del terreno por lo que fue necesa-
rio levantar un zdcalo para nivelar la obra y conseguir que el interior del baluarte no
quedase descubierto desde el exterior. Parece ser que como consecuencia de esta
configuracion sus escarpas eran méas elevadas que el resto y por tanto los trabajos
para terraplenarlo también fueron mas costosos.

La obra continué con una cortina que debia unir el Baluarte de Santiago con el
siguiente (Baluarte de San José). Esta cortina tenia 220 varas de longitud cuando la
media era de 200 varas. Francisco Domingo (el ingeniero que disefié el nuevo recin-
to abaluartado) sefiala que con esta longitud se conseguia que el angulo defendido
del Baluarte de San José quedase en lo mas eminente del terreno. En cualquier caso,
y pese a su longitud, Francisco Domingo recordaba que la linea de defensa corres-
pondiente (la distancia comprendida entre el angulo flanqueado o defendido del
Baluarte de Santiago y el angulo flanqueante izquierdo del Baluarte de San José) no
excedia la potencia del mosquete.

El Baluarte de San José tenia 300 varas de circuito, como los anteriores, y su
angulo defendido fue trazado en la parte més elevada del terreno. En este caso, las
mayores dificultades para construirlo vinieron de los trabajos de derribo y allanado
del viejo Baluarte de Santo Domingo que estaba construido con un terraplén de
tierra y una camisa de tapia de hormigdn.

En septiembre de 1694 se trabajaba en la cortina que unia los baluartes de San
José y San Vicente. En esa fecha estaban construidas las 50 primeras varas de la
cortina, es decir, las mas proximas al Baluarte de San José.

El Baluarte de San Vicente fue el Gltimo en construirse y pudo levantarse des-
pués de la muerte del ingeniero Francisco Domingo.

Las obras del foso marchaban con retraso. Segun Francisco Domingo a finales
de 1694 tan so6lo se habia hecho la excavacion necesaria para los cimientos de corti-
nas y baluartes.

Ademas de los baluartes y cortinas que conformaban el recinto principal, Fran-
cisco Domingo habia previsto construir una media luna en los Hornos Caleros, re-
llenar los hoyos de las canteras de aquella zona y transformar el viejo el Baluarte de
la Torre del Canto en una obra avanzada con objeto de cubrir tanto los molinos
como la orilla izquierda del Guadiana.
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6. UN PERIODO DE TRANSICION. LOS TRABAJOS ENTRE 1694 y
1723

En 1694 moria el ingeniero Francisco Domingo. No sabemos si esta circunstan-
cia influyé en el desarrollo de las obras. Como quiera que sea, la etapa comprendida
entre los afios 1694 y 1723 se inserta entre dos periodos especialmente interesantes:
la construccién del recinto abaluartado (finales del siglo XVIII) y los grandes pro-
yectos del segundo tercio del siglo XVIII.

Tras morir Francisco Domingo, se hizo cargo de las obras el ingeniero Juan
Mufioz Ruesta. El informe que realizd este ingeniero en 1698 es la primera evalua-
cion del conjunto abaluartado disefiado por Francisco Domingo y construido hasta
entonces . Juan Mufioz Ruesta destacaba en su informe los siguientes puntos:

-Varios baluartes y cortinas estaban dominados desde los padrastros mas cerca-
nos a la ciudad

-Las murallas, de tan s6lo 21 pies de altura, eran demasiado bajas. Juan Mufioz
Ruesta consideraba que era imprescindible recrecerlas para evitar que estuviesen
dominadas desde los padrastros y, al mismo tiempo, conseguir que las murallas del
recinto magistral dominasen las obras exteriores que habrian de construirse delante
(revellines, foso, camino cubierto y glacis).

-Los terraplenes no estaban construidos lo que hacia imposible construir parape-
tos & prueva de cafion.

-La cortina comprendida entre los baluartes de la Trinidad y San Pedro tenia una
longitud de 700 pies, estaba dominada y enfilada, es decir, era demasiado larga y
estaba descubierta desde los padrastros exteriores por lo que podia ser batida tanto
exterior como interiormente. Como solucién propone un nuevo trazado para cerrar
el tramo comprendido entre el Baluarte de la Trinidad y la Alcazaba.

-El emplazamiento de la Puerta de la Trinidad, en un flanco del baluarte homo-
nimo, iba contra la norma de la fortificacién abaluartada que postulaba la construc-
cion de las puertas en el centro de las cortinas.

-Por ultimo proponia la construccién de almacenes a prueba de bomba en las
cortinas y baluartes antes de proceder a su terraplenado.

En una nueva carta, fechada el 29 de marzo de 1698, el ingeniero Juan Mufioz
Ruesta afiade a todo lo anterior la necesidad inexcusable de construir un espaldén
en el baluarte de la calle de los Labradores (¢Baluarte de Santa Maria?). Esta peti-
cién ya aparecia en su exposicion del 21 de febrero aunque no estaba desarrollada
en el informe que acompafiaba al plano ®. EI Consejo aprobé la construccién del
espaldon aunque no llegd a construirse.
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A los problemas de disefio detectados por Juan Mufioz Ruesta hay que afiadir la
deficiente construccion de buena parte de las obras de modo que fue preciso acome-
ter multitud de reparaciones y rectificaciones a lo largo de los afios. Practicamente
todos los ingenieros que trabajaron en Badajoz insistieron en ambos problemas (di-
sefio deficiente y mala construccién). Quiza el que mejor resuma las criticas sea
Diego de Bordick Deverez que en un informe fechado en 1723 resaltaba

“...Los conocidos y multiplicados defectos que tiene (el nuevo recinto abaluar-
tado de Badajoz), asi en la traza de su zircuito (disefio), la pequefiez de sus baluar-
tes, la estrechez de sus defensas, las mal conducidas y debil fundaziones suyas
(escasa cimentacién), como en la poca batida de sus muros, los quales siquiera se
ejecutaron con la mas ordinaria regla de la solidez bien lexos de estar con las del
Arte (construccion deficiente) (...) se debe considerar la flaqueza de las cortinas
que son mostruosas en su dilatacion si se atiende a la magnitud de los baluartes
que es muy limitada, lo descubierto de la plaza...” ©

Si el plano de Francisco Domingo (16 de junio de 1679) nos permitia conocer el
estado de las fortificaciones de Badajoz antes de las primeras obras abaluartadas, el
plano de Juan Mufioz Ruesta (21 de febrero de 1698) nos permite visualizar, por
primera vez, el conjunto abaluartado de Badajoz comprendido entre la Alcazaba y
los Molinos de la Acefia (1 semibaluarte, 8 baluartes y 8 cortinas). Dicho recinto no
se ajustaba al perimetro amurallado medieval. En general, el recinto abaluartado
tenia un trazado retranqueado respecto a las murallas medievales. Asi, entre la Al-
cazaba y la Puerta de la Trinidad dejaba extramuros a buena parte del Barrio del
Salvador, el matadero y el Campillo (ladera de los Pinos en la Alcazaba, antiguos
viveros municipales, Parque de la Legion, etc). En la esquina de la Trinidad-Hornos
Caleros, el nuevo recinto presentaba un gran chaflan que dejaba extramuros la zona
contigua a la Torre del Canto del Rivillas (Parque de la Legién comprendido entre
la mitad derecha del Baluarte de la Trinidad y el angulo flanqueante izquierdo del
Baluarte de Santa Maria). En la zona de la Torre del Canto del Guadiana o las Ace-
fias, el recinto abaluartado marcaba un nuevo chaflan y dejaba extramuros al Baluar-
te de la Torre del Canto y la zona colindante que viene a corresponderse con la ma-
yor parte del Parque Infantil, el Auditorio Ricardo Carapeto, etc. Francisco Domin-
go habia previsto transformar el viejo Baluarte de la Torre del Canto en una obra
avanzada con objeto de cubrir tanto los molinos como la orilla izquierda del Gua-
diana. Dicha obra no aparece en el plano de Juan Mufioz Ruesta aunque entende-
mos que debia estar construida.

En el Fuerte de San Cristdbal observamos un nuevo camino cubierto en forma
de corona orientada hacia el NW. No podemos precisar cuando se construyd pero
necesariamente fue entre el 16 de junio de 1679 (plano de Francisco Domingo) y el
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21 de febrero de 1698 (plano de Juan Mufioz Ruesta). En la Cabeza de Puente ob-
servamos también modificaciones en su camino cubierto y al igual que la corona de
San Cristobal debieron ejecutarse entre 1679 y 1698.

El camino cubierto y los revellines que presenta Juan Mufioz Ruesta no se co-
rresponden con la realidad y son mas bien una proyeccion.

Un nuevo conflicto bélico (Guerra de Sucesion) hizo que los trabajos en las for-
tificaciones se hicieran insoslayables. El conflicto se inici6 en 1702 aunque en la
Raya no se hizo presente hasta finales de 1703 con la incorporacién de Portugal a la
causa austracista.

Como ya hemos dicho, a comienzos del siglo XVIII s6lo se habian construido
las escarpas del recinto principal y era prioritario conformar los terraplenes pues sin
ellos no era posible construir parapetos a prueba ni explanadas para la artilleria. En
los trabajos de terraplenado colaboré el Ayuntamiento que en la sesion del 13 de
mayo de 1704 acord6 que los vecinos terraplenasen el Baluarte de San Roque.

Gracias al plano anénimo de Badajoz del 28 de abril de 1704 podemos conocer
con precision el estado de las fortificaciones :

-El recinto principal seguia préacticamente en las mismas condiciones que lo mos-
traba Juan Mufioz Ruesta (21 de febrero de 1698), si bien, en este caso apreciamos
ciertos detalles que aquel no mostraba.

A diferencia del camino cubierto ideal que reflejaba Juan Mufioz Ruesta, este
plano nos permite estudiar su estado real en 1704. Asi, podemos apreciar que el
frente comprendido entre el Rivillas y el Guadiana mantiene, con las oportunas rec-
tificaciones, el viejo camino cubierto disefiado por Nicolds de Langres y construido
por Francisco Domingo en 1663. Por el contrario, en el frente del Rivillas se habia
demolido el camino cubierto de Diego Caballero y en su lugar se habia construido
un moderno camino cubierto con traveses y plazas de armas que se extendia entre el
angulo defendido del Baluarte de San Pedro y el angulo de la espalda derecho del
Baluarte de la Trinidad. Posiblemente el autor de este nuevo camino cubierto fuese
Pedro Borrés ©.

Los fuertes de San Cristobal y Cabeza del Puente no muestran novedades rese-
fiables con respecto al plano de Juan Mufioz Ruesta. En el caso del Fuerte de Parda-
leras tampoco se aprecian modificaciones aunque a comienzos del siglo XVII el
ingeniero Pedro Borrés realiz6 obras en él.

En 1705 prosiguieron los trabajos de terraplenado por parte de los vecinos que
debian concurrir a esta faena los dias de fiesta. Los trabajos en las fortificaciones se
consideraron prioritarios y la madera reservada para la construccion de cuarteles
para la caballeria se destind a la construccidn de puentes para terraplenar la muralla,
es decir, rampas de madera para transportar al interior de la ciudad la tierra del foso
para terraplenar cortinas y baluartes ©.
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Con motivo de los sitios de junio y octubre de 1705 los trabajos en las fortifica-
ciones se acentuaron. Alejandro Silva Barreto, protagonista y cronista de los sitios,
relata el esfuerzo del conjunto de la poblacion para ampliar los terraplenes de modo
que pudiera asentarse en ellos artilleria y también los trabajos para completar la es-
tacada que precedia al foso .

Entre los meses de junio y octubre se cerrd la estacada con 6.000 nuevas esta-
cas. La estacada estaba situada delante del foso y cumplia la misma misién que las
modernas alambradas. Durante el sitio de octubre se trabajé en el terraplenado del
Baluarte de la calle de los Labradores (;Baluarte de Santa Maria?) que s6lo contaba
con el lienzo de la muralla, es decir, sélo tenfa la escarpa ©.

Es muy posible que durante la Guerra de Sucesion se levantase la conocida como
linea de Berwick que se extiende desde el Parque de San Fernando hasta los Depdsitos
de Agua (alturas de Santa Engracia). Era una linea atrincherada flanqueada por varios
redientes y rematada con sendos reductos en sus extremos (reducto de Santa Engracia y
reducto del parque de San Fernando respectivamente). No hemos podido fechar su
construccion aunque la mayor parte de los ingenieros estiman que fue construida duran-
te la Guerra de Sucesion para delimitar y acotar un espacio seguro en el que acampar las
tropas, guardar el ganado, etc. No obstante, como fortificacién resultaba poco Util pues
estaba enfilada desde la orilla izquierda del Guadiana.

En 1709 fue destinado a la frontera de Extremadura el ingeniero Jorge Prospero,
marqués de Verboom. Ese mismo afio redacté un informe en el que proponia, entre
otras medidas, la necesidad de fortificar Yrremisiblemente el puesto del fuerte de
Pardaleras y la altura de la Trinidad (la Picurifia) pues ambos padrastros dominan
y enfilan buena parte de las fortificaciones de la ciudad. También proyecté defender
el frente del Rivillas, el mas expuesto y dominado, construyendo un reductillo en la
confluencia del Guadiana con el Rivillas y diques que represasen el agua del Rivillas
e inundasen este frente ).

Para seguir el curso de las obras que hemos citado s6lo contamos con dos pla-
nos, ambos estan sin fechar y, ademas, uno de ellos es anénimo. El plano de Claude
Massé nos permite visualizar el estado de las fortificaciones a principios del siglo
XVI1 9. En el plano Massé podemos observar como el camino cubierto del Rivi-
llas se extendia desde el angulo flanqueado del Baluarte de San Pedro al angulo
flanqueado del Baluarte de Santa Maria. Asimismo se ha rectificado el camino cu-
bierto del entorno del viejo Baluarte de la Torre del Canto.

Otros elementos destacados son la construccidn interior del Baluarte de San Vi-
cente de la que desconocemos su funcién (cuerpo de guardia, repuesto de polvora,
etc) y en el fuerte de la Cabeza del Puente el nuevo camino cubierto del frente de
ataque que precede al viejo.

Un segundo plano representa a la ciudad de Badajoz y sus alrededores y al igual
que el plano Massé no estd fechado aunque es posterior a este y anterior a las
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grandes obras iniciadas hacia 1735“Y. En este plano verificamos que se habia cons-
truido un nuevo tramo del camino cubierto, concretamente el que se extiende entre
el angulo flanqueado del Baluarte de San Pedro y la Puerta del Alpéndiz y es muy
posible que ya estuviesen en curso las obras para levantar la tenaza que cubrird la
cortina del Pilar.

Por lo que se refiere al progreso de las obras hemos de sefialar que en 1723 los
baluartes solo contaban con un estrecho terraplén y varias cortinas carecian de te-
rraplén competente. Por todo ello, Diego de Bordick proponia ampliar los terraple-
nes de los baluartes de modo que pudiera maniobrar en ellos la artilleria. Para las
cortinas proponia un terraplén capaz de contener tanto un parapeto de 9 a 12 pies
como un camino de ronda por el que pudieran circular piezas de artilleria ligera. El
trabajo en los terraplenes era fundamental pues segin Diego de Bordick la falta de
terraplenes unida escasa solidez de las fortificaciones hacia factible que una bateria
enemiga montada en uno de los padrastros mas cercanos (que dominan y descubren
las murallas hasta su pie) pudiera abrir brecha en cinco dias Una vez que los terra-
plenes tomaron una anchura competente se procedié a levantar los parapetos a
prueba en los lugares que carecian de ellos, las plataformas de artilleria, etc.

Si el terraplenado marchaba con retraso la excavacion del foso también se habia
demorado. De hecho, el foso fue uno de los elementos cuya configuracion se pro-
longd més en el tiempo. Las noticias que tenemos sobre este elemento son escasas.
Asi, Francisco Domingo (10 de septiembre de 1694) sefialaba que a finales de 1694
solo se habia hecho la excavacidn necesaria para los cimientos de las escarpas de
cortinas y baluartes 2.

Maria Cruz Villalén, estima que la excavacion del foso se retomo tras la Guerra de
Sucesion. En efecto, en 1716 el ingeniero Pedro Sansdn des Allois informé oficialmente
sobre la solicitud de Diego Luis Arias para excavar el foso y reforzar la murallas de Ba-
dajoz. Asimismo, entre los afios 1718-1719 Diego Luis de Arias dirigié varias obras y
los trabajos en el foso que comenzaba a excavarse por entonces™

La excavacion del foso puso en evidencia algunos de los problemas estructurales
que hemos citado. Asi, el ingeniero Diego de Bordick, en un informe de 1723, sefia-
la que la excavacion del foso deberia realizarse de modo distinto al que se estaba
haciendo

“...por el peligro a que han expuesto la cara derecha del baluarte de Santiago,
y que conviene revestir luego por no haber dexado una berma que se dexara sufi-
ciente y con declivio para resistir al empujo de las tierras de los terraplenes (...)
advirtiendo con especialidad la ruina que amenazan otras Caras de baluartes que
flaquean ya, a tal punto, que estan separadas de sus angulos de espalda hasta las
fundaciones (cimientos) de que se puede temer una prompta caida si se dilatare el
remedio...” 44
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Es decir, la fractura que se aprecia en los restos del Baluarte de Santiago puede
ser debida a la excavacion del foso que socavé los cimientos del baluarte, unido a la
mala calidad de su construccién y a la presion de los terraplenes.

Sobre el progreso del foso s6lo podemos sefialar que en una carta de José Pati-
fio, fechada el 17 de febrero de 1736, se dice que el foso comprendido entre los
baluartes de la Trinidad y San Vicente se encontraba a una profundidad de 5 a 6
pies, es decir, entre 1, 39 y 1,668 m.

Si los trabajos en el foso y en los terraplenes estaban retrasados, los revellines
no se habian iniciado en 1723.

7. LOS GRANDES PROYECTOS (1723-1739)

En el capitulo anterior hemos repasado el estado de las obras en el afio 1723.
Para dicho repaso hemos utilizado el informe de Diego de Bordick fechado el 21 de
octubre de 1723. Segln Diego de Bordick, los problemas, tanto de disefio como
constructivos, eran tan graves que llegé a plantear el derribo de todo lo construido,
incluidos los fuertes exteriores, para levantar un nuevo recinto fortificado. No obs-
tante, Bordick era consciente de las dificultades de esta propuesta y se limit6 a re-
comendar una serie de mejoras que paliasen los problemas tanto del recinto magis-
tral, como del foso, el camino cubierto, etc. Por lo que se refiere a las obras exterio-
res retomd parte de las propuestas realizadas por Verboom en 1709 para defender
el frente del Rivillas y sobre todo destaca que las obras en el recinto magistral ser-
fan indtiles sino se ocupaban las alturas de la Picurifia y Pardaleras pues desde ellas
se podia batir y destruir el recinto magistral. En la Alcazaba destacamos la cons-
truccion de un almacén de pélvora y una bateria contra San Cristébal.
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Por su parte, el 5 de noviembre de 1723, Luis Ferndndez de Cdrdoba (Capitan
General de Extremadura) solicitaba el envio de los fondos necesarios para poner en
estado decoroso las plazas de Badajoz y Alburquerque. Las obras debian ejecutarse
en 1724 pero no sabemos si llegaron a realizarse aunque Bordick sigui6 trabajando
en la idea de construir una bateria en la Alcazaba. Asi, el 30 de agosto de 1725
firmd un proyecto para una bateria que seguramente debié emplazarse en el paraje
ocupado la bateria de Santiago y contaba con unas estancias inferiores, cubiertas
con bovedas a prueba, que serian utilizadas como almacén de pélvora.

En abril de 1729, Diego de Bordick presentd un nuevo informe cuyo titulo es
suficientemente explicativo Razon g. da el Yngeniero en Xefe dn Diego de Bordick
del Proyecto genal. que empeco en 1726 localmente para la restauracion de la
Plaza de Badajoz y ponerla en estado de la mas regular deffensa de cuios presu-
puestos se infieren los reparos indispensables que se necesitan para una mediana.
En este informe vuelve a insistir en la mala calidad de las fortificaciones y manifiesta
cierto temor a que los muros se arruinen cuando reciban la presion de las tierras
necesarias para conformar un terraplén de suficiente anchura que posibilite la cons-
truccion de parapetos a prueba y plataformas para la artilleria.

En esta ocasion sefiala que en el frente comprendido entre los baluartes de la
Trinidad y San Vicente ay tres baluartes que amenazan ruina. Suponemos que de-
ben ser los mismos que ya sefialaba en el informe de 1723 lo que pondria de mani-
fiesto que las obras de reparacion no habian alcanzado a su reparacion. Segun indica
el propio Bordick, uno de ellos es el de la Trinidad y deberiamos suponer que otro
era el de Santiago, ya mencionado en su informe de 1723. Como veremos mas ade-
lante, las causas de su ruina son la excavacién del foso, que socavd los cimientos,
unida la mala calidad de su construccion. Todo ello hizo que las escarpas no sopor-
taran la presion de los terraplenes.

Por lo que respecta al foso, sefiala que la plaza ni tenia foso ni podria tenerlo si
no se recalzaba antes la muralla comprendida entre el flanco derecho del Baluarte de
la Trinidad y San Vicente. Es decir, vuelve a sefialar que la excavacion del foso es-
taba debilitando la cimentacion de la muralla por lo que antes de proceder a su ex-
cavacion era necesario recalzar dichos muros. Asimismo, en el informe de 1723
Bordick recomendaba que antes de excavar del foso se tuviese presente tanto la
ubicacion de los futuros revellines como del nuevo camino cubierto.

Por ultimo, Bordick sefiala que tanto el camino cubierto del Rivillas como el
Fuerte de Pardaleras estaban arruinados.

Una vez descrita la situacion de la plaza, Bordick presenta una nueva propuesta
para fortificar Badajoz. En esta ocasion, Bordick propone actuar en tres enclaves
que estima fundamentales: Pardaleras, el Cerro de San Cristébal y la Alcazaba. Bor-
dick era consciente que las fortificaciones del frente del Rivillas estaban dominadas
desde la orilla derecha del Rivillas y ademas no podrian levantarse caballeros y tra-
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veses en los baluartes dada su pésima construccion. Por ello proyectd una linea
fortificada a lo largo de la orilla derecha del Rivillas desde la desembocadura hasta
el Baluarte de Santa Maria que continuaria para enlazar con uno de los reductos que
proponia construir en Pardaleras.

Al igual que planteaba en su proyecto de 1723, ocupaba con un reducto la
altura situada en la prolongacion de la capital del Baluarte de San José. Tam-
bién proyectd un reducto en medio del Guadiana aprovechando unas pefias si-
tuadas en su cauce.

No tenemos constancia documental de que las obras propuestas por Diego de
Bordick se llevasen a la practica aunque por esos afios se trabaja en las fortificacio-
nes. En efecto, en 1734 se estaba terraplenando la muralla y excavando el foso. Por
distintos cabildos municipales de ese afio sabemos que se habian establecido puentes
0 rampas para transportar intramuros la tierra del foso®.

Diego de Bordick no debi6 quedar satisfecho con los proyectos de 1723 y 1729
pues en 1735 presentd nuevos y monumentales proyectos . De todos ellos nos
interesa, el que aparece desarrollado en el plano 118 del Centro Geografico del
Ejército . Diego de Bordick planteaba reformar todo recinto abaluartado com-
prendido entre los baluartes de San Pedro y San Vicente, es decir, el conjunto forti-
ficado construido hasta ese momento. Delante del nuevo recinto modificado pro-
yectd otro mas bajo que estaba compuesto por una serie continua de contraguardias
y unos elementos, llamados martillos, que venian a ser una especie de hornabeques

En la Alcazaba derriba la fortificacion islamica para sustituirla por una ciudadela
abaluartada organizada en dos recintos a distinta altura. El recinto superior, de for-
ma mas 0 menos pentagonal y con cinco baluartes, se cefiia a la parte mas alta del
cerro. El segundo recinto ocupaba la parte mas baja del cerro y se limitaba a la lade-
ra norte.

Siguiendo la maxima que habia defendido en proyectos anteriores, fortifica la
orilla derecha del Rivillas desde la Picurifia hasta la desembocadura del Rivillas.
Esta linea incluia un reducto en la Picurifia (Fuerte del Principe) y tres revellines.

En Pardaleras propone demoler la fortificacion existente y ocupar este padrastro
con un reducto (Fuerte don Felipe) que sita en una posicion mas avanzada y vol-
cada hacia el Calamén para descubrir su cauce y las hondonadas contiguas.

Mantiene la idea de levantar un fuerte frente a la capital del Baluarte de San José
(Fuerte Isabel).

Bordick habia previsto sustituir los fuertes de San Cristébal y Cabeza de Puente
por sendos reductos ademas de construir una nueva y mas fuerte linea de comunica-
cion entre ambos.
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Pese a la magnitud de las obras propuestas y al enorme desembolso que requer-
fan, el proyecto de Diego de Bordick se empez6 a construir. Sabemos que se em-
pezo a excavar el foso, formar el camino cubierto, levantar algunos martillos y sobre
todo se iniciaron las fortificaciones de la orilla derecha del Rivillas. No obstante, el
proyecto de Bordick era tan costoso que antes de proseguir se consideré oportuno
evaluar la calidad de su disefio y sobre todo si Bordick no estaba sobredimensio-
nando las defensas de Badajoz. Para este fin, José Patifio encargé al ingeniero direc-
tor (Pedro de Moreau) y a Jerénimo de Amici que examinasen el proyecto. Ambos
ingenieros encontraron que Bordick habia sobredimensionando las fortificaciones,
era muy costoso de construir y mantener y, ademas, su disefio era deficiente, si bien,
admiten las nuevas fortificaciones proyectadas por Diego de Bordick de la orilla
derecha del Rivillas aunque reducen la extension de las mismas.

Los informes de los ingenieros Amici y Moreau no debieron parecer suficientes
pues el 2 de diciembre de 1735 se ordena que el Ingeniero Jefe, Juan de Subreville,
examine los proyectos de Bordick, Amici y Moreau.

El informe de Juan de Subreville esta fechado en Badajoz el 3 de febrero de
1736®). Este ingeniero, al igual que Jerénimo de Amici y Pedro Moreau, era
partidario de mantener el recinto magistral, si bien, propone construir orejones y
caballeros en varios baluartes y un través en el Baluarte de San Pedro. Para pro-
teger las cortinas, Juan de Subreville propone levantar revellines en lugar de los
martillos disefiados por Diego de Bordick o las tenazas que proponia Pedro de
Moreau. Asimismo, insiste en otro de los males del recinto abaluartado de Ba-
dajoz: su escasa altura. La novedad mas importante del recinto magistral la en-
contramos en el frente comprendido entre la Puerta de Palmas y la Alcazaba que
es sustituido por un nuevo frente abaluartado compuesto por dos baluartes pla-
nos con sus correspondientes cortinas.

Al igual que los ingenieros anteriores, Juan de Subreville sustituye la vieja Alca-
baza isldmica por una ciudadela abaluartada y coincide también en que deben prose-
guir las fortificaciones que se habian iniciado en la orilla derecha del Rivillas (Fuerte
del Principe, Revellin de la Trinidad o San Roque y comunicacion entre ambos).

En lo que se refiere a los fuertes hemos de sefialar que es partidario de construir
el fuerte Real Isabel aunque lo cambia ligeramente de emplazamiento y reduce su
tamafio ©®. En Pardaleras mantiene la fortificacion existente pero acorta las alas,
cierra la gola del fuerte con un muro aspillerado y afiade dos nuevos reductos ade-
lantados y volcados hacia el Calamén para descubrir el valle de este arroyo y sus
barrancas. La disposicidn de estos dos reductos es similar a la que propusieron Die-
go de Bordick (proyecto de 1729) y Pedro de Moreau (29 de noviembre de 1735).
Por el contrario, casi no propone reformas en el disefio de los fuertes de la Cabeza
del Puente y San Cristébal.

63



JULIAN GARCIA BLANCO

El proyecto presentado por Subreville parecié el mas adecuado pero antes de
ejecutarlo se pidi6 la opinién del Ingeniero Director Verboom. Este ingeniero tam-
bién considerd que el proyecto de Juan de Subreville era el mas ajustado . Verbo-
om aprovecho la consulta para plantear sus propias ideas sobre la fortificacion de
Badajoz que bésicamente consistian en levantar una ciudadela de cinco baluartes
con los edificios correspondientes para tropa, material y viveres y situada en el pun-
to més eminente ®.

El 15 de junio de 1736, Juan de Subreville levanté el plano general con el pro-
yecto que habia presentado el 3 de febrero y habia sido aprobado. No obstante, en
el plano del 15 de junio introduce algunos cambios. Los mas destacados los encon-
tramos en los fuertes exteriores pues afiade tres pequefios reductos que ocupan las
alturas situadas frente a las fuertes de San Crist6bal, Cabeza de Puente y la Picurifia
© Segin Marfa Cruz Villalén, el proyecto de Subreville no convencié al ingeniero
Jer6nimo de Amici de modo que se inst6 a Subreville para que en compafiia de
Amici proyectasen un proyecto conjunto. La propuesta de ambos fue aprobada en
1737 *_ Sabemos que al menos en diciembre de 1736 ambos ingenieros trabajaban
juntos pues en esa fecha firmaron conjuntamente una completa serie de planos que
representan tanto las secciones reales de las fortificaciones de la plaza como las
secciones de las nuevas obras proyectadas V.

No obstante, el 31 de mayo de 1737 Juan de Subreville presenté un Proyecto
General para la Plaza de Badajoz afiadido y Corregido nuevamente por el mismo
gue mantiene las lineas béasicas de sus proyectos anteriores en lo que se refiere a la
Alcazaba (ciudadela abaluartada) y al recinto principal (orejones, caballeros, través
en el baluarte de San Pedro, revellines delante de las cortinas, etc) aunque introduce
algunas novedades en los fuertes exteriores.

En 1738 la actividad de Subreville es intensa pues presenta varios planos tanto
generales (18 de abril de 1738, Servicio Geografico del Ejército, plano 140) como
de detalle (3 de mayo de 1738, plano 141 del S.G.E.), secciones de las obras pro-
yectadas (4 de junio de 1738, plano 142 del S.G.E.) y el alzado del recinto de Bada-
joz (junio de 1738, plano 143 del S.G.E). Finalmente, en 1739, Juan de Subreville
abandoné Badajoz.

El ingente trabajo de planificacion desarrollado por Diego de Bordick, Jero-
nimo de Amici, Pedro de Moreau, Juan de Subreville y el propio Verboom no
estuvo acompafiado de un desarrollo paralelo de las obras. En realidad, buena
parte de lo que se habia ejecutado desde el afio 1735 correspondia al proyecto
de Diego de Bordick. En efecto, el proyecto de Bordick fue sometido a critica
cuando estaba en fase de ejecucion. Asi, en una carta fechada el 17 de febrero
de José de Patifio sefiala que la profundidad del foso era por entonces de entre 5
y 6 pies 2.,
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En los planos que Juan de Subreville levant6 el 3 de febrero de 1736 pode-
mos ver que se habian iniciado las obras de la orilla derecha del Rivillas y las
cuatro contraguardias y cuatro martillos comprendidos entre los angulos flan-
queados de los baluartes de Santa Maria y San José. En estos frentes la excava-
cién tenia una profundidad de entre 4 y 6 pies. También se habian comenzado
los tres fuertes. El fuerte real Felipe (Pardaleras) tenia ejecutada una excavacién
de 6 pulgadas de profundidad, la excavacion correspondiente al fuerte real Isa-
bel (emplazado frente al angulo flanqueado del Baluarte de San José) tenia un
pie y medio de profundidad y en el fuerte real Principe (Picurifia) la excavacion
ejecutada tenfa entre 10 y 12 pies .

Como ya hemos dicho, sdlo las fortificaciones de orilla derecha del Rivillas tu-
vieron continuidad pues fueron las Unicas aceptadas por los ingenieros (Pedro de
Moreau, 1735; Juan de Subreville 1736 y 1739) y las Unicas que recibieron la apro-
bacién de la Corona ®*. Juan de Subreville en su informe del 3 de febrero de 1736
nos apunta sobre estas obras que

«“...el rezinto de dho revellin (Revellin de San Roque) con su contramina (tenia)
elevado 10 pies sobre su retreta de los 28 que devera tener y su camino cubierto y
glazis muy adelantados la comunicazion lo mismo, y el referido fuerte de el Prin-
cipe aptto en su rezinto de rezivir su muralla teniendo su camino cubierto y glazis
tambien muy adelantados...”*®

En los planos levantados por Juan de Subreville el 3 de febrero de 1736
también podemos ver que la tenaza de la Trinidad ya estaba comenzada .
Consideramos que el autor de esta obra fue Diego de Bordick y estimamos que
el tenazén de la Trinidad empezd siendo uno de los martillos disefiados por
Diego de Bordick. En febrero de 1736 la tenaza apenas estaba esbozada y co-
existia con el camino cubierto que se extendia delante de los baluartes de San
Pedro y la Trinidad. La construccin de la tenaza obligé a destruir dicho camino
cubierto ya que buena parte del mismo quedd integrado en la tenaza. Asimismo,
cuando la tenaza quede configurada, se construird un nuevo camino cubierto
delante de ella.

En 1737 continuaron los trabajos y en varios cabildos se solicita permiso
al Ayuntamiento para cortar madera en los montes de la ciudad con destino a las
fortificaciones o abrir las compuertas de la pesquera de las acefias para fortificar
la zona contigua al Guadiana (Cabildos del 11 de enero, 11 de marzo, 1y 8 de
agosto, etc).

En 1739 Juan de Subreville plante6 sustituir el viejo Baluarte de la Torre del
Canto por un revellin. Como ya hemos visto, Francisco Domingo habia reaprove-
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chado el Baluarte de la Torre del Canto como obra exterior para cubrir los molinos
de la Acefia y cerrar el acceso a la ciudad por la orilla izquierda del Guadiana. No
obstante, el viejo baluarte de la Torre del Canto, dada su ubicacién y escasa entidad,
casi no cubria el recinto principal y sdlo ofrecia cierta proteccion a la cara izquierda
del Baluarte de San Vicente. Juan de Subreville disefié un revellin de mayores di-
mensiones y situado de modo que cubriese la cortina comprendida entre los baluar-
tes de San José y San Vicente 7).

Aungue no tenemos constancia documental, pensamos que la disposicién de los
revellines para cubrir las cortinas responde al plan proyectado por Subreville, si
bien, bajo su direccién, y mucho después, los revellines se reducian a masas de tierra
poco definidas y escasa altura.

Los mejores documentos para seguir el progreso de las fortificaciones son los
planos de Badajoz de 1739 (Juan de Subreville y anonimo) “®. Ambos presentan la
misma imagen de la ciudad pero el plano andnimo, fechado el 1 de junio, nos da
mayor informacién. Veamos el panorama que nos muestra este Gltimo

-Alcazaba. Frente las sucesivas propuestas de construir una ciudadela abaluarta-
da en este enclave, la Alcazaba mantiene su viejo cinturén de murallas medievales.
Algunos de sus edificios fueron habilitados para uso militar :Santa Maria de Cala-
trava (almacén de pdlvora); Palacio Episcopal (Hospital Real); Ermita San Pedro
(almacén de madera para la artilleria); Varias casas particulares situadas en el entor-
no del actual Museo Arqueoldgico se destinaron a almacén general de la artilleria y
Cuartel de Invélidos en los actuales depdsitos de agua.

-Recinto principal.

>Los baluartes y cortinas del recinto magistral no han sufrido modificaciones
aunque se habian recalzado, al menos de manera parcial, los baluartes de Santa
Maria y San Roque y una de las caras del Baluarte de Santiago tenia parte de su
excavacion de realzo hecha. Varios baluartes tienen construcciones en su interior.
Algunas vienen de antiguo como es el caso del convento de la Trinidad que ocupa el
interior del convento homoénimo. En el Baluarte de Santa Maria encontramos un
edificio adosado al terraplén de su flanco izquierdo. Pudiéramos pensar que se co-
rresponde con el almacén proyectado el 24 de julio de 1711 pero no coincide con
este ni en planta ni en situacion. La gola del Baluarte de San Juan esta ocupada por
un almacén para pertrechos de la artilleria. El Baluarte de Santiago tiene en su inter-
ior lo que deberiamos interpretar como un cuerpo de guardia y en el Baluarte de
San Vicente aparece la obra que ya representaba Massé y a la que se ha afiadido un
pequefio anexo.

> a excavacion del foso y la construccion del camino habian progresado aunque
estos elementos estaban mas incompletos por la parte del semibaluarte de San An-
tonio. Asimismo la excavacion del foso habia obligado a cerrar la Puerta de Mérida.
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>Los revellines se reducian a masas de tierra sin revestir y seguramente con poca al-
tura. En las mismas condiciones se encontraban las tenazas del Pilar y la Trinidad y la
contraguardia de la Trinidad. Esta ultima se construy6 en el espacio que ocupa el cami-
no cubierto y debid levantarse entre febrero de 1736 y mayo de 1739.

-Defensas exteriores

>El Revellin de San Roque y la comunicacion con el Fuerte de la Picurifia esta-
ban muy avanzados. Por el contrario, el Fuerte de la Picurifia casi no habia progre-
sado y de hecho seguira sin progresar en los afios siguientes.

>En el Fuerte de Pardaleras los Unicos edificios interiores eran una torre antigua,
situada en la gola del baluarte, y el cuerpo de guardia que estaba adosado al flanco
derecho del baluarte. Como novedad méas importante destacamos la supresién de las
alas que unian el fuerte con el resto de la plaza de modo que el fuerte aparece como
una fortificacion aislada. No podemos fechar esta reforma pero es posible que se
realizase entre el 29 de noviembre de 1735 (plano de Pedro de Moreau) y el 27 de
diciembre de 1736 (Seccion de Juan de Subreville y Jerdnimo de Amici entre Puerta
Pilar y Pardaleras).

>No se aprecian novedades en los fuertes de San Cristobal y Cabeza del Puente.

En la leyenda del plano se ofrece una interesante informacion sobre el estado de
las fortificaciones

“...los expresados Reuellines, Contraguardias y Tenazas no les falta si no reu-
estirlos de Manposterria terraplenar los trasdoses de sus Mur (borrado) para (bo-
rrado)rir los con el de sus terraplenes hechos, hacer los Parapetos, Banquetas, y
traueses en los parajes que los necesitan: expto el Reuellin de Sn Roque (...) Ca-
mino Cubierto, contraescarpa, y de medias obras aneras concluidas, menos la
porcion correspondiente, al frente de Sn Pedro y de Sn Antonio y lado de Sn Vizen-
te a las Palmas que queda por igual...” %

A partir de este momento se va a trabajar sobre todo en la conformacién de los
terraplenes, excavacion del foso, construccion de la contraescarpa y el nuevo cami-
no cubierto con sus traveses, plazas de armas y glacis. En la orilla derecha del Rivi-
llas se completard el Revellin de San Roque y la comunicacién con la Picurifia mien-
tras que este Ultimo se mantendra paralizado o con escasisimo progreso hasta 1811.
Mencion aparte merecen los revellines que se conformaron al compas del foso, aun-
gue muchos de ellos no llegaron a revestirse nunca.
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8. RECTIFICACIONES Y MEJORAS (1739-1808)

El afio 1739 sefala, a nuestro entender, un nuevo hito en la historia de las forti-
ficaciones de Badajoz pues Juan de Subreville fue cesado y Espafia entr6 de nuevo
en guerra. Segin Maria Cruz Villalon, Juan de Subreville fue depuesto de su cargo
por el pleito que mantenia con el asentista de las obras. Recordemos que Juan de
Subreville fue ingeniero Director de la Provincia de Extremadura y ultimo represen-
tante de la ndmina de ingenieros que intervinieron activamente en la discusion de los
proyectos que hemos expuesto en el capitulo anterior. Por lo que se refiere a la gue-
rra, la penetracién comercial inglesa en América y los continuos incidentes provoca-
ron una guerra colonial contra Inglaterra que se prolongd entre 1739 y 1749.

Tras el cese de Juan de Subreville, se hicieron cargo de la inspeccién de los tra-
bajos los ingenieros Ignacio Sala y Juan de la Ferriere. La relacion de ambos inge-
nieros con Badajoz no es nueva. En efecto, Verboom (Ingeniero Director) habia
aconsejado que los ingenieros Ignacio Sala, Juan de la Ferriere y Pedro de Moreau
se personasen en Badajoz para estudiar el encaje del proyecto de Juan de Subreville
en el terreno (carta de 1 de marzo de 1736). Asimismo, la salida de Juan de Subre-
ville no supuso la paralizacién de los proyectos pues el dia 12 de junio de 1739 Ig-
nacio Sala presentd un nuevo proyecto cuyas propuestas fundamentales aparecen
recogidas en otro firmado conjuntamente con Juan de la Ferriere. Destacamos la
incorporacion de flancos curvos y orejones a los baluartes de Santa Maria, San Ro-
que, San Juan y Santiago. Los orejones y flancos curvos ya habian sido planteados
por otros ingenieros (Diego de Bordick, proyecto de 1735; Juan de Subreville,
1738). En cualquier caso, y a diferencia de los proyectos anteriores, Ignacio Sala
planteaba ampliar la gola de los baluartes de modo que estos fuesen mas amplios y
al mismo tiempo se reducia la longitud de las cortinas que varios ingenieros consi-
deraban demasiado largas.

Pensamos que fue el proyecté de Ignacio Sala el que se adopté cuando se re-
formo el flanco y la cara derecha del Baluarte de Santiago. En esta reforma se cons-
truy6 el actual flanco curvo de la derecha, el orejon que cubre dicho flanco y la cara
derecha del baluarte. La reforma debi6 realizarse entre el 1 de julio de 1739 y el 26
de mayo de 1741 @,

Entre las obras mas ambiciosas de estos afios se encontraba la nueva fortifica-
cion de Pardaleras que habian proyectado Ignacio Sala (1739 y 1740) y Juan de la
Ferriére (1739). Se trataba de una fortificacién de planta cuadrada con baluartes en
las esquinas inspirada en el fuerte de la Concepcién (Salamanca) aunque el proyecto
no llegé a ejecutarse .

En 1743 Espafia entrd en la Guerra de Sucesion de Austria (1743-1748). La le-
jania de la guerra y la escasez endémica de fondos debieron provocar un nuevo
paron en las fortificaciones. Asi, Antonio Gaver (informe del 31 de octubre de
1750) se lamenta, como todos los ingenieros, del mal disefio y pésima construc-
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cion de las fortificaciones, asi como de la ruina de buena parte de los parapetos. Por
el contrario verificamos algunos avances como el inicio del revestimiento en dos
revellines y la construccidn de la contraescarpa del foso de sélida y buena maposte-
ria. Antonio Gaver sefiala que no habia planos de la plaza en las dependencias mili-
tares de Badajoz. Segin Maria Cruz Villalén, este detalle pudiera manifestar que
los trabajos en las fortificaciones o bien habian cesado o al menos se habian ralenti-
zado.

La Guerra de los Siete Afios (1756-1763) pondra a la frontera extremefia en
primera linea otra vez. Espafia entrara en el conflicto a partir del afio 1761. La gue-
rra debid reactivar los trabajos en la plaza sobre todo en lo que se refiere a la cons-
truccion de cuarteles, almacenes de pertrechos de guerra, etc ©.

En lo que se refiere a las obras en las fortificaciones, los planos levantados por el
ingeniero Martin de Gabriel nos permitiran seguir tanto su estado como el progreso
realizado desde 1739 .

En el plano del 31 de diciembre de 1763 podemos verificar el cambio de traza-
do que habian sufrido las murallas comprendidas entre la Puerta de Pelambres y la
Alcazaba y otros elementos de gran interés (la bateria del Redondo con su rampa de
acceso adosada a ella, Puerta Nueva, las cortinas contiguas a la Puerta de Pajaritos
se han modificado respecto al trazado que nos mostraba el plano de 1739, etc.). De
las obras citadas la que tenemos mejor documentada es la Puerta Nueva. Esta puer-
ta se levantaba en las traseras de la actual Escuela Oficial de Idiomas y aparece do-
cumentada por primera vez en el plano de Martin de Gabriel del 31 de diciembre de
1763, si bien, Leonardo Hernandez Tolosa precisa que las obras concluyeron a co-
mienzos del mes de julio de 1765 ©.

En el plano del 10 de noviembre de 1764 observamos por primera vez el acceso
a la poterna que se abria en el flanco derecho del Baluarte de San Vicente y posi-
blemente también sea el primero que represente la nueva cortina colateral derecha
del Baluarte de San Vicente, es decir, la que vino a sustituir a la vieja cerca medie-
val que subsistia desde finales del siglo XVII. Es mas, si tenemos presente que
Martin de Gabriel se refiere a ella como cortina que ba al medio Valuarte de las
Palmas deberiamos concluir que en esa fecha también estaba construido el semiba-
luarte de Palmas, o lo que es lo mismo, se habia completado el recinto abaluartado
comprendido entre las puertas del Alpéndiz y Palmas ©.

Los planos del 9 de septiembre de 1764 y el 2 de enero de 1765 muestran tanto
las obras ejecutadas en el Baluarte de Santiago, los fuertes de Pardaleras y la Cabe-
za del Puente como las reformas que propone para ellos.

Como vemos, las obras progresaban lentamente y las catastrofes naturales no
ayudaban. Asi, en 1762 las lluvias arruinaron la muralla de la Alcazaba situada junto
a la Torre de las Siete Ventanas. Para reparar la brecha abierta por las aguas, el
ingeniero Pedro de Bordan presentd un proyecto que incluia el cierre de la brecha
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con un nuevo y reforzado muro trazado en forma de &ngulo entrante y, ademas, un
s6lido muro de atajo que se extendia entre la Puerta de Yelves y la Torre de las
Siete Ventanas con objeto de establecer una estructura que posibilitase la defensa
frente a San Cristobal si este caia en poder del enemigo. De estas obras la Unica que
llego a ejecutarse fue el cierre de la brecha cuyo muro se conoce hoy como Brecha
de las Aguas .

En el invierno que media entre los afios 1766 y 1767 las lluvias habian arrui-
nado buena parte del Baluarte de la Trinidad y sus dos cortinas colaterales.
Asimismo, debemos suponer que la riada afectaria de manera muy especial a las
obras de tierra de esta zona, es decir, tenaza, contraguardia, revellin, glacis, etc.
Las obras de reparacion debieron comenzar ese mismo afio pues el 9 de octubre
de 1767 Pedro de Bordan present6 un proyecto para reedificar el Baluarte de la
Trinidad y aprovechaba la ocasion para proponer nuevas obras en su mitad de-
recha (orején y un flanco curvo) aunque la idea no prosperé. Por el contrario, la
reconstruccion de la cortina colateral izquierda de la Trinidad no se demord6.
Las obras se iniciaron en el angulo flanqueante izquierdo del Baluarte de la Tri-
nidad y siguieron en direccion al angulo flanqueante derecho del Baluarte de
San Pedro. En uno de los arcos del intrad6s contiguos a la rampa de la cortina
esta esgrafiado en el mortero un guarismo en el que se aprecian los digitos 767
que pudieran corresponderse con el afio de construccion, es decir, 1767. La
nueva cortina es una obra muy sélida que cuenta con contrafuertes interiores
unidos con arcos sobre los que se construyd un parapeto a prueba. Asimismo es
mas alta que el resto de las cortinas de la ciudad y alcanza la misma altura que
sus dos baluartes colaterales ®.

El informe y plano de Pedro Ruiz de Olano (17 de febrero de 1772 y 12 de mar-
zo de 1772 respectivamente) vuelven a darnos una magnifica imagen de las defensas
de Badajoz . VVeamos las fortificaciones segtin aparecen en ambos documentos

A. Recinto principal. Pedro Ruiz de Olano insiste, otra vez, en la escasa altura
del recinto abaluartado y la mala calidad de su fabrica. Por lo que se refiere al pro-
greso de las obras hemos de sefialar que en 1772 se estaba construyendo la mitad
Norte de la cortina colateral izquierda del Baluarte de la Trinidad y el flanco dere-
cho del Baluarte de San Pedro. Ambas obras estaban a una altura de 7 varas. Es
decir, se estaban completando las reparaciones iniciadas en 1767 aunque en este
caso es posible que se tratase de obras de mejora y no una reconstruccion de zonas
arruinadas como habia sucedido en 1767. En el curso de las nuevas obras se habia
construido una béveda o casamata con aspilleras para la fusileria en el flanco dere-
cho del Baluarte de San Pedro. Durante las obras de reconstruccion de la cortina
debid construirse la poterna que se abre en su centro y el cafio de desagiie situado
junto a ella.
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B. Revellines tenazas y contraguardia. Los revellines sdlo eran masas de tierra
salvo los dos que se levantaban entre los baluartes de Santiago y San Vicente que
estaban parcialmente revestidos.

Sobre las tenazas y contraguardia no da muchos detalles y se limita a dar cuenta
de su existencia y posicion. Por los planos de Pedro de Bordan (9 de octubre de
1767) y el propio Pedro Ruiz de Olano (1 de febrero de 1771) sabemos que se limi-
taban a montones de tierra casi informes.

D. Fortificaciones de la orilla derecha del Rivillas. El revellin y la comunicacion
con el reducto de la Picurifia se encontraban concluidos y en buen estado, por el
contrario, el reducto de la Picurifia seguia sin progresar.

E. Foso y contraescarpa. Sefiala que era necesario profundizar el foso hasta el
nivel de la retreta de la contraescarpa. La contraescarpa estaba en buenas condicio-
nes y bien construida.

F. Camino cubierto. Se extendia desde la Alcazaba hasta el angulo saliente del
Baluarte de San Vicente. Tenia construidos los traveses, parapetos y plazas de ar-
mas pero el glacis estaba en malas condiciones pues en algunos parajes habia ba-
rrancas profundas y en otros faltaba tierra para completarlo.

Una vez descritas las fortificaciones, Pedro Ruiz de Olano, recomienda construir
un revestimiento exterior a modo de estribo que tendria seis pies de grueso en los
baluartes y cinco en las cortinas. En los flancos de los baluartes dicho refuerzo no
seria macizo sino que se formarian casamatas con aspilleras para la fusileria. En
estas casamatas la infanteria estaria a salvo en caso de sitio y proporcionaria fuego
de fusileria para defender la cortina. El refuerzo exterior paliaria también los dos
problemas mas graves que Pedro Ruiz de Olano veia en el recinto: la escasa altura
de los muros y su debilidad. Al mismo tiempo, el refuerzo exterior de los flancos de
los baluartes traerfa aparejado una reduccion de la extension de las cortinas %,

G. Los fuertes.

-El Fuerte de Pardaleras. Segin Pedro Ruiz de Olano es poco (til, poco defen-
dible y dada la escasa altura de sus muros era fécil de escalar. Por todo ello, propo-
ne un fuerte de magnitud capaz de detener los progresos del enemigo.

-Fuerte de la Cabeza del Puente. Propone elevar la contraescarpa de las alas.

-Ocupar el Cerro de San Crist6bal con una fortificacion mas capaz que la exis-
tente (Fuerte de San Cristobal).

-Estima que no debian continuar las obras en la Picurifia ya que su emplazamien-
to estd batido desde varias fortificaciones de la plaza y considera mas interesante
completar el tenazdn y la contraguardia de la Trinidad.
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Los revestimientos y galerias de fusileros, como otras tantas obras, se alargaron en el
tiempo. En efecto, en el informe de Manuel de Navacerrada, realizado siete afios des-
pués del informe de Pedro Ruiz de Olano, sefiala que de las obras propuestas por este
ingeniero la que primero se ejecuto fue la galeria de fusileros del flanco derecho del Ba-
luarte de San Pedro ™. Una vez concluida esta obra, los revestimientos y las galerfas de
fusileros se fueron extendiendo al resto de los baluartes comenzando por el frente del
rio, es decir, desde el Baluarte de San Vicente para seguir después en direccién al Ba-
luarte de la Trinidad. Manuel Navacerrada apunta que a finales de 1779 los revesti-
mientos de los baluartes de San Vicente y San José estaban a una altura inaccesible y
solo restaba elevarlos tres pies mas hasta asentar el cordén conservando sus antiguos
parapetos y baterfas 2. Este dato concuerda con las fechas de 1776 y 1777 que apare-
cen inscritas en los baluartes de San Vicente y Santa Maria respectivamente. Si tenemos
presente que la fecha de 1776 aparece en el estribo o refuerzo de la cara izquierda del
Baluarte de San Vicente y la del afio 1777 bajo la garita del &ngulo saliente del Baluarte
de Santa Maria podriamos suponer que las obras concluidas a las que se refiere Manuel
Navacerrada son las galerias de fusileros de los flancos y faltaban por concluir los estri-
bos de las caras de los baluartes.

Del Baluarte de la Trinidad sefiala que la presencia del convento del mismo
nombre en su interior habia causado muchos problemas para organizar la defensa
del baluarte. En 1779 se habia revestido el terraplén del Baluarte de la Trinidad de
modo que pudiese ser mas estrecho en su base y posibilitase el paso por las calles y
al mismo tiempo no se viese reducida la anchura de la parte superior y pudiesen
establecerse las plataformas para la artilleria.

La mitad derecha del Baluarte de San Pedro tenia concluido tanto el revesti-
miento exterior de su cara y flanco derechos como el parapeto y hacia poco que se
habian hecho los revestimientos de troneras y merlones.

Las obras de la orilla del Rivillas (Revellin de San Roque, reducto de la Picurifia
y comunicacion entre ambos) seguian en el mismo estado que habia descrito Pedro
Ruiz de Olano en 1772 2,

Manuel Navacerrada consideraba que el frente mas débil del recinto de Badajoz
es el que cubren los baluartes de la Trinidad y San Pedro junto con la cortina inter-
media. Para mejorar las defensas de este sector propone trasladar la Puerta de la
Trinidad al centro de su cortina colateral izquierda y construir en el Baluarte de San
Pedro un elevado y robusto espaldon o un caballero cerrado por su semigola que
serfa habilitado también como formidable bateria ¥. Otros ingenieros como Pedro
Moreau 0 Juan de Subreville ya habian propuesto construir un gran través que divi-
diese el baluarte en dos partes con objeto de desenfilar su mitad izquierda.

En los informes de Manuel Pueyo (21 de noviembre de 1787), Blas Zappino
(13 de septiembre de 1791), Fernando de Gaver (3 de diciembre de 1796), An-
tonio Samper (Informe de 1800) y Josef de Ampudia y Valadés (15 de diciem-
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bre de 1801) no apreciamos avances significativos respecto a lo que sefialaba
Manuel Navacerrada . En cualquier caso, algunos informes nos proporcio-
nan detalles muy interesantes sobre el estado de algunos elementos de la fortifi-
cacion. Asi, Manuel Pueyo (1787) apunta que los terraplenes, con sus corres-
pondientes rampas, estaban concluidos salvo en el tramo comprendido entre el
Baluarte de la Trinidad y la Alcazaba pues hay varias casas adosadas que lo im-
pedian. Por su parte Antonio Samper sefiala que el foso tenia anchura suficiente
(afio 1800) pero su fondo era muy irregular y alternaban los hoyos de las cante-
ras con grandes montones de tierra. Asimismo precisa que en el tramo com-
prendido entre el Baluarte de San Pedro y el semibaluarte de San Antonio s6lo
estaba comenzada la excavacion del foso. Con respecto al revellin de San Ro-
que sefiala que se habian hecho los pilares para construir un puente levadizo
adosado al flanco izquierdo. Por altimo, Antonio Samper considera que para
salvar todos las deficiencias del conjunto amurallado de Badajoz seria preciso
un desembolso desproporcionado y dichas reformas, una vez ejecutadas, tampo-
co convertirian a Badajoz una plaza de primer orden, por ello, proponia centrar
la defensa en las alturas de San Crist6bal, San Juan y la Alcazaba.

9. LA GUERRA DE LA INDEPENDENCIA (1808-1814)

Durante la Guerra de la Independencia (1808-1814) van a multiplicarse las obras
en las fortificaciones. Roman Gomez Villafranca sefiala que fue a partir de las derro-
tas de Burgos y Alcéntara cuando la preocupacién por la seguridad de las fortifica-
ciones se hizo mas palpable y la Junta Suprema ordend poner en estado de defensa
las poblaciones que contasen con murallas. Por lo que se refiere a Badajoz, en no-
viembre de 1808 se present6 un primer presupuesto para fortificar la plaza y otro
mas el 16 de diciembre del mismo afio ).

En agosto de 1809, el Comandante General de la plaza (Carlos Wite), solicit6 al
comandante de ingenieros una relacion detallada del estado de las fortificaciones y
las mejoras que considerase indispensables. El informe del ingeniero no le compla-
ci6 y solicitd otro mas amplio. En noviembre, Bernardino del Cafizo y Lossa, Co-
mandante de ingenieros, presento el presupuesto de las obras y reparos que debian
acometerse en la Plaza para dejarla en un estado de defensa regular . Como vere-
mos mas adelante, tampoco este informe fue satisfactorio.

El 10 de diciembre de 1809, el ingeniero Fernando de Gabriel ofrecié a la Junta
Central un Sistema general de defensa para la plaza de Badajoz en el que detalla
las obras necesarias para defender la ciudad. Fernando de Gabriel estaba convencido
que la defensa de Badajoz no podia centrarse en su recinto principal (cortinas, ba-
luartes, etc.) pues estd dominado por varios padrastros dentro del alcance de punta
en blanco y si el enemigo se aduefiaba de dichos padrastros la resistencia no podria
prolongarse. En funcién de este andlisis, Fernando de Gabriel se centra primero en
asegurar la defensa exterior y para ello ocupaba los padrastros (Picurifia, Cerro del
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Viento, Pardaleras, Cabeza del Puente, San Cristébal y Cerro de San Juan). Des-
pués pasa a describir las obras necesarias en el recinto principal (construir traveses y
espaldones para evitar la enfilada, tapiar la mayor parte de las puertas, completar los
revellines, etc). En la Alcazaba debian montarse baterias para proteger tanto al fren-
te de San Cristobal como al de la Trinidad y aspillerar y comunicar las casas que
estan adosadas a la Alcazaba con el interior de la misma para convertir a la Alcaza-
ba en el Gltimo reducto defensivo.

Como ya hemos adelantado, la Junta Suprema no estimo el proyecto que habia
presentado el Comandante de Ingenieros Bernardino del Cafiizo y Lossa. La Junta
entendia que los puntos mas favorables para que el enemigo acometiese a la ciudad
eran las alturas de la Picurifia, Pardaleras y el Cerro del Viento, mientras se mantu-
viesen estas alturas la ciudad no podria ser tomada. En funcion de este andlisis, la
Junta Suprema propone practicamente el mismo conjunto de fortificaciones que
habia presentado Fernando de Gabriel. Asimismo, en la misma sesion del 18 de
diciembre de 1809 la Junta Central ordend que el Ingeniero Director de la Provin-
cia (con asistencia del Comandante de la Artilleria y del Gobernador) elaborasen un
informe exponiendo el estado general de la plaza y sus obras exteriores manifestan-
do Io(ggque esta ya excutado; lo debera hacerse y la cantidad & que ascenderd el
todo *”.

En febrero de 1810, Manuel Pueyo (Director Subinspector del Real Cuerpo de
Ingenieros de la Plaza de Badajoz) presenté un nuevo proyecto en el que hacia un
completo inventario de las obras que eran necesarias para recomponer las fortifica-
ciones y dejar la plaza en condiciones de defensa. La propuesta de Manuel Pueyo
contemplaba obras en el recinto principal, los fuertes y obras exteriores. Como antes
habia hecho Fernando de Gabriel (10 de diciembre de 1809) y Bernardino del Cafii-
z0 y Lossa (enero de 1810) planteaba la necesidad de cubrir con nuevas fortifica-
ciones los cerros del Viento y San Juan. No obstante, Manuel Pueyo, que era cons-
ciente de las estrecheces de la Real Hacienda, recomendd que no se acometiesen las
obras en la Linea de Berwick Yy en los fuertes de la Picurifia, Cerro del Viento y San
Juan en tanto no se tuviese la seguridad de que habria caudales suficientes para con-
cluirlas . Lo que no acepté la Junta fue su peticion para derribar 32 edificios que
dada su proximidad a la plaza podian ser perjudiciales para su defensa (9 de febrero
de 1810). Entre estos edificios se encontraba la ermita de San Roque, la Casa del
Tinoco, varios molinos, etc .

Las preocupaciones para mejorar las fortificaciones resultaron muy oportunas
pues el 26 de enero de 1811 el ejército francés se presentaba ante Badajoz con la
intencién de tomar la plaza.

Con motivo de los sitios de 1811 y 1812 se realizaron multitud de obras pero
antes de pasar a su desarrollo es conveniente trazar una panoramica del estado de
las fortificaciones de Badajoz y para ello resulta casi obligado comenzar con las
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valoraciones de Julian Albo (Comandante del Batallon del Real Cuerpo de ingenie-
ros) y el Brigadier de Infanteria Nazario Eguia.

Nazario Eguia sostiene que Badajoz estaba practicamente desmantelada pues
dadas las buenas relaciones entre las cortes de Madrid y Lisboa no se esperaba una
invasion por esta frontera y no se hicieron trabajos de fortificacion en la ciudad du-
rante muchos afios. Asimismo, tampoco se desarrollaron trabajos de envergadura
durante los primeros afios de la guerra y s6lo después de la batalla de Fuente de
Cantos el marqués de la Romana orden6 algunas obras. Segin Nazario Eguia, fue
en el curso de estas obras cuando se concluyo el Fuerte de la Picurifia.

No le faltaba razén a Nazario Eguia. En efecto, tras las obras propuestas por in-
geniero Pedro Ruiz de Olano (17 de febrero de 1772) y cuyo progreso recoge el
informe de Manuel Navacerrada (11 de diciembre de 1779) los siguientes informes
practicamente no recogen avances en las fortificaciones (Manuel Pueyo, 21 de no-
viembre de 1787; Blas Zappino, 13 de septiembre de 1791; Fernando de Gaver, 3
de diciembre de 1796; Antonio Samper, informe de 1800 y Josef de Ampudia y Va-
ladés, 15 de diciembre de 1801).

Por su parte, Julian Albo sefialaba:

“...las fortificaciones de Badajoz son malas: 1° por mal trazadas, 2° por mal
construidas, 3° por no acabadas y 4° por los padrastros de que abundan...”®

Los puntos 1, 2 y 4 habian sido denunciados por casi todos los ingenieros y son
refrendados por nuevos informes que nos ilustran sobre la situacion de Badajoz
durante los sitios. Asi, Sir Jhon Thomas Jones, Teniente Coronel y jefe de ingenie-
ros ingleses que dirigi6 las obras de ataque inglesas contra Badajoz, resalta que las
escarpas estaban levantadas con mala mamposteria y seria posible abrir brecha en
ellas en un dia de fuego .

Pasemos ahora a la descripcion del conjunto fortificado de Badajoz en 1811, es
decir, las fortificaciones con las que Badajoz hizo frente al sitio francés. Para ello
utilizaremos distintas descripciones y valoraciones realizadas por cualificados inge-
nieros. Algunos intervinieron directamente en los sitios y otros escribieron sobre
ellos (Jean-Baptiste-Hippolyte Lamare, Jacques Vital Belmas, Sir John Thomas
Jones, Juan Bautista Azpiroz, Julidn Albo, Manuel Pueyo, etc)®.

A. El Castillo.

Estaba rodeado de murallas antiguas, mal flanqueadas y descubiertas hasta sus
cimientos. Albergaba en su interior varios edificios militares (hospital, polvorin,
etc).
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B. El recinto principal

B.1. Cortinas y baluartes. Varios ingenieros llaman la atencién sobre la diferen-
cia de altura entre baluartes y cortinas. Lamare y Belmas nos dan una informacion
mas detallada sobre este asunto. Ambos ingenieros sefialan que las escarpas de los
baluartes de Santiago, San Juan, San Roque, Santa Maria, Trinidad y San Pedro
tenian 10m de altura mientras que los baluartes de San Vicente y San José y el se-
mibaluarte de San Antonio no tenian mas de 7 m . El problema era bastante grave
pues a la escasa altura de cortinas y los baluartes de San José y San Vicente hemos
de sumar que los estribos que se habian comenzado para reforzar sus caras no se
habian concluido de modo que formaban un verdadero escalon que facilitaba la es-
calada. Por si esto fuese poco, Julian Albo afiade que debido a la deficiente planifi-
cacién y seguimiento de las obras habia en el foso montones de tierra arrimada a las
murallas de modo que un muro que debia tener trece varas queda reducida & seis, a
quatro, & tres, & dos y media, y hay parages de dos.

La mayor parte de los baluartes estaban dominados y eran vacios, es decir, sélo
contaban con un terraplén perimetral adosado a la escarpa mientras que el centro
del baluarte no tenia terraplén lo que dificultaba la formacion de cortaduras y obras
de reatrincheramiento si el enemigo abria brecha en ellos. Algunos baluartes tenian
construcciones en su interior (convento, Cuartel de la Bomba, polvorin, puestos de
guardia, etc.) y otros contaban con galerias para fusileros.

B.2. Delante del recinto principal se levantaban varias obras de tierra sin con-
cluir (contraguardia, dos tenazas y varios revellines). El estado de los revellines, que
debian cubrir las cortinas, era muy preocupante pues ni se habia completado su al-
zado ni tenian las escarpas revestidas. Julian Albo considera que los revellines no
solo eran indtiles para la defensa sino que los franceses los utilizaron en su propio
beneficio para cubrir sus obras de ataque.

B.3. El foso. Julian Albo sefiala que mas de la mitad del foso tenia poca profun-
didad y estaba lleno de concabidades indefensas de la Plaza' El Plan of Badajoz
and Environs (plano de Badajoz y sus alrededores) parece validar la tesis de Julian
Albo pues se aprecian irregularidades en el foso de la cortina comprendida entre los
baluartes de la Trinidad y Santa Maria, en el angulo flanqueante izquierdo del Ba-
luarte de San Roque y angulo flanqueante derecho del Baluarte de San José. Lama-
re y Belmas apuntan que la contraescarpa estaba revestida hasta una altura de 6 a 7
pies salvo en el tramo comprendido entre el Baluarte de San Pedro y la Alcazaba.
En esa zona s6lo se extendia el glacis.

B.4. Camino cubierto y glacis. Lamare y Belmas aseguran que el camino cubier-
to era muy bueno y la estacada estaba en buen estado. Por el contrario, Nazario
Eguia y Julidn Albo aseguran que el camino cubierto estaba muy defectuoso. Para
valorar las opiniones de Lamare, Belmas, Nazario Eguia y Julidn Albo nos remiti-
mos al informe de Fernando de Gabriel (10 de diciembre de 1809) en el que sefiala-
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ba que el camino cubierto estaba en regular estado y afiadia que convendria ponerle
la estacada al menos en las plazas de armas. Por lo que respecta al glacis debemos
recordar que Josef de Ampudia en el informe del 15 de diciembre de 1801 ya ad-
vertia que estan sin concluir, llenos de ocultaciones y en algunos parajes las oculta-
ciones llegaban hasta la cresta del glacis (canteras frente al Baluarte de Santa Mar-
ia).

C. Los fuertes

La informacion de Lamare y Belmas sobre los fuertes es muy desigual. Asi, del
Fuerte de Pardaleras solo sefialan que tenia los fosos estrechos. Del Revellin de San
Roque, el Fuerte de la Picurifia y la comunicacion entre ambos apuntan que estaban
en buen estado. Es decir, confirman las obras realizadas en la Picurifia. Como ya ha
hemos adelantado, las obras en la Picurifia se iniciaron a partir del combate de Fuen-
te de Cantos y debieron estar dirigidas por Julian Albo. Segin Nazario Eguia, cuan-
do los franceses se presentaron ante Badajoz se trabajaba en los fuertes destacados
de Pardaleras y Picurifia, para ponerlos en el mejor estado de defensa %

Lamare y Belmas nos aportan mas informacién sobre el Fuerte de San Cristobal.
En este caso indican que su escarpa tenia 6,50 m de altura y la contraescarpa cerca
de 2 m. La comunicacion entre el Fuerte San Cristébal y la Cabeza del Puente se
realizaba por un camino cubierto de tierra.

D. Otras obras (linea de Berwick y casa fuerte del Tinoco).

La linea de Berwick se extendia desde los depdsitos de agua de la Luneta hasta
el parque de San Fernando. La casa del Tinoco (actual casa de la Rotonda) fue for-
tificada por Julian Albo. Los trabajos de fortificacion de la casa se realizaron en una
fecha indeterminada pero que obligatoriamente se encuentra entre el 9 de febrero de
1810 (informe de Manuel Pueyo en el que proponia derribar la casa) y el 7 febrero
de 1811 (Menacho se refiere a la casa de Tinoco como casa fuerte) y posiblemente
fue una de las obras ejecutadas por Julian Albo tras la batalla de Fuente de Cantos.
Durante el sitio la casa de Tinoco contd con guarnicion propia (150 hombres).

Con motivo del sitio francés a la ciudad (26 de enero-10 de marzo de 1811)
tenemos mucha informacion sobre las obras acometidas tanto por los sitiados
como por los sitiadores. Los sitiados realizaron varias cortaduras, baterias, es-
paldones, etc. La primera cortadura se levant6 en el frente comprendido entre
los baluartes de San Roque y San Juan pues este parecia ser el frente elegido
por los franceses para abrir brecha en la muralla. Las obras en esta zona inclu-
yeron el cierre de la Puerta del Pilar y nuevas baterias. No obstante, el frente
que finalmente eligieron los franceses para abrir brecha fue la cortina que une
los baluartes de Santiago y San Juan por lo que fue preciso levantar en este sec-
tor una nueva cortadura. Ademas de las dos cortaduras citadas, se hicieron
otras cortaduras reales en las puertas de la Trinidad, Palmas y Nueva y se hab-
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fan cortado las calles que desembocaban en la plaza de San Juan para formar
una nueva linea de resistencia.

Todas las obras que hemos sefialado se encontraban intramuros pero también
se hicieron trabajos en fortificaciones situadas extramuros. Dichas obras se lo-
calizan en las alturas que se extienden entre San Cristébal y las Cuestas y fueron
realizadas por los hombres de Mendizabal mientras permanecieron acampados
en dichas alturas. Segln Juan Bautista de Azpiroz una de estas fortificaciones
fue el reducto de la Atalaya situado & 1500 varas al Norte de Sn Cristobal. El
reducto de la Atalaya se encontraba en los actuales depositos de Agua y existia
desde hacia tiempo pues formaba parte de la linea de Berwick de modo que los
trabajos de Mendizabal se centraron en consolidar y mejorar sus defensas.

Tras la derrota de las tropas de Mendizabal en la batalla del Gévora (19 de fe-
brero de 1811), los franceses decidieron proseguir con las obras en el reducto de la
Atalaya al que bautizaron como reducto U ¥,

El 10 de marzo capitulaba Badajoz y al dia siguiente los franceses tomaron po-
sesion de la ciudad. Tras tomar Badajoz, los franceses se aplicaron en la reconstruc-
cion y mejora de las fortificaciones que habian sufrido un duro castigo durante el
sitio. Especialmente graves fueron los dafios en el Fuerte de Pardaleras y la cortina
colateral izquierda del Baluarte de Santiago en la que los franceses abrieron la bre-
cha. El Fuerte de Pardaleras habia quedado reducido a un monton de escombros
pues al castigo que sufrio por parte de los franceses debemos unir el que sufrié des-
de la plaza una vez que el fuerte cayo en poder de los franceses.

Una de las obras méas importantes fue la construccion de una presa en el puente
del Revellin de San Roque para inundar el frente comprendido entre el Baluarte de
San Pedro y el Baluarte de la Trinidad y parte de su cortina colateral derecha. Como
complemento, se construyd otra pequefia represa aguas abajo del puente anterior.
Es decir, se retomaba la idea que ya habia propuesto Verboom en 1709 y después
Bordick en 1723 *?),

También excavaron varias galerias destinadas a la guerra subterranea y de con-
tramina, elevaron los dos revellines situados entre los baluartes de San Vicente y
Santiago, etc*?.

El 4 de mayo las primeras tropas aliadas se presentaron ante Badajoz. Era el
comienzo del primer sitio aliado contra Badajoz. Durante el sitio, los franceses con-
tinuaron los trabajos en Pardaleras, las presas, baterias, minas y el revellin situado
entre los baluartes de San José y Santiago. En la Alcazaba levantaron una bateria
junto a la ermita de las Lagrimas que fue terminada el dia 10 de mayo (bateria K) y
otra(pl)gra tres piezas de 24 en el Redondo (bateria N) que el dia 11 ya estaba opera-
tiva ©.
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Entre los dias 14 y 15 los aliados levantaron el sitio pero el 20 de mayo, tras la
batalla de la Albuera (16 de mayo de 1811), reaparecieron ante Badajoz para poner-
la sitio otra vez. Comenzaba el segundo sitio aliado.

En esta ocasion Lamare ordeno excavar una larga y profunda cuneta al pie del
revestimiento de los baluartes de San José y San Vicente. Para entender esta obra
debemos recordar que los baluartes de San Vicente y San José junto con el semiba-
luarte de San Antonio tenian las escarpas mas bajas que el resto ®). Por otro lado,
Lamare sustituyo la estacada que cerraba la gola del Fuerte de Pardaleras por un
muro almenado de 6 m de altura.

Durante el segundo sitio, los aliados batieron en brecha la Alcazaba y el Fuerte
de San Cristébal. Para contrarrestar los ataques contra la Alcazaba, Lamare ordend
formar plataformas y cafioneras en el Revellin de San Roque, una bateria en crema-
llera en la cara derecha del Baluarte de San Pedro, un reatrincheramiento detrés de
la muralla amenazada de la Alcazaba (zona del Metido) y proyect6 dos caballeros
para hacer frente a las baterias aliadas situadas frente a San Cristébal aunque solo
termind el que se situaba al N.E. de la ermita de la Consolacion.

El 12 y el 13 de mayo los aliados cesaron el fuego y poco después levantaban el
sitio. Los franceses eran conscientes que mas pronto que tarde deberian soportar un
nuevo sitio y se aplicaron en las obras de fortificacion. Tras la experiencia de los
dos sitios anteriores, supusieron que el siguiente ataque aliado también se centraria
en el Fuerte de San Cristobal de modo que centraron su atencion en este fuerte y
sus alrededores. En primer lugar, construyeron una luneta frente al Fuerte de San
Cristébal que se emplazé en el mismo paraje en el que los ingleses habian estableci-
do su bateria de brecha contra San Cristébal. La luneta se rode6 de un foso de 4,5
m de profundidad, un almacén de pélvora, un alojamiento blindado para la guarni-
cion, la gola se cerrd con un muro almenado y un través dividia la luneta por la mi-
tad. La luneta fue bautizada con el nombre de Verlé en memoria del general Verlé
muerto en la batalla de la Albuera aunque después paso a ser conocida como Luneta
Moncoeur o San Juan.

Al mismo tiempo cerraron las brechas abiertas por los aliados en el Fuerte de
San Cristobal, profundizaron el foso, revistieron con mamposteria la contraescarpa
y elevaron el glacis para ocultar las escarpas.

En Pardaleras se habian reconstruido sus ruinas, ahondado el foso, recons-
truido el camino cubierto y estacada, cerrada la gola con un muro almenado y
elevado las escarpas tanto del baluarte como de su cortina colateral derecha y el
semibaluarte de la derecha. Estas Gltimas obras tenian por objeto ver de revés el
terreno delante de los frentes 1, 2 y 3 (baluartes de San Vicente, San José y
Santiago respectivamente). Es decir, batir desde el Fuerte de Pardaleras la reta-
guardia de las obras enemigas cuando se aproximasen a este frente ®. Dentro
del fuerte habian construido un almacén de p6lvora, un alojamiento a prueba de
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bomba y habian rehecho la comunicacion del fuerte con la plaza mediante una
caponera doble de nuevo trazado que contaba con un reducto o través en el
centro de su trazado. La caponera permanecerd en uso varios afios después de
la guerra.

También concluyeron el revestimiento de mamposteria y el terraplén del revellin
situado entre los baluartes de San José y Santiago y trabajaron en sus dos revellines
colaterales, es decir, los situados entre los baluartes de San Vicente y San José y
entre los baluartes de Santiago y San Juan. En el primero se levantd un revestimien-
to de mamposteria aunque no llegé a concluirse pues Luis Domingo Luis del Valle
sefiala que en agosto de 1812 dicho revestimiento solo tenia una vara de altura. El
segundo revellin tampoco pudo concluirse por falta de materiales y por ello se le-
vant6 enteramente de tierra, si bien, consiguieron elevarlo de modo que destacarse
por encima del glacis 7.

En el recinto principal de la plaza se profundizo la cuneta entre los baluartes de
San Vicente y Santiago y se mejor0 el sistema de minas que defendia este sector de
la fortificacion pero no pudieron empalizar la plaza tal y como habia previsto Lama-
re.

El 16 de marzo de 1812 aparecieron las primeras fuerzas aliadas. Era el comien-
zo del tercer sitio. En esta ocasion los aliados eligieron como punto de ataque el
frente comprendido entre el angulo flanqueado del Baluarte de la Trinidad y el
angulo de la espalda izquierdo del Baluarte de Santa Maria de modo que las princi-
pales obras de sitio se van a desarrollar al Este de la ciudad.

El dia 5, las brechas abiertas por los aliados eran practicables (cara izquierda del
Baluarte de la Trinidad, primer tramo de su cortina colateral derecha y flanco iz-
quierdo del Baluarte de Santa Maria). Los asaltos a las brechas fueron muy violen-
tos pero finalmente los ingleses lograron entrar en Badajoz por la Alcazaba, el Ba-
luarte de San Vicente y las brechas. El dia 7 de abril, a las seis de la mafiana, los
franceses capitularon.

Tras la toma de la ciudad por las tropas aliadas se procedid a la reconstruccion
de las fortificaciones. EI 9 de abril se entrevistaron el marqués de Monsalud y We-
llington para tratar sobre esta materia. En la reunion acordaron comenzar inmedia-
tamente los 500 pies clbicos de fabrica que se consideraron mas necesarios. We-
llington se haria cargo del pago de los jornales y el Marqués aportaria los materia-
les, transporte, maestros y trabajadores para despejar las ruinas. EI 10 de abril co-
menzaron las obras “®. Los trabajos se centraron en el cierre de las brechas, la re-
construccion del Revellin de San Roque, la Picurina, la zona del Metido en la Alca-
zaba y sobre todo se construyd la flecha que aseguraba la caponera o comunica-
cion entre el Fuerte de la Picurifia y la ciudad.

El 30 de agosto, don Gregorio Rodriguez (mariscal de campo y gobernador de
Badajoz) informaba al marqués de Monsalud del estado de las fortificaciones y las
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obras que consideraba imprescindibles. La carta de don Gregorio Rodriguez se
acompafiaba del informe del ingeniero Manuel Pueyo que a su vez incluia el plano
de Luis Domingo del Valle. Tanto el informe con el plano son dos magnificos do-
cumentos pues hacen un repaso pormenorizado tanto del estado de las fortificacio-
nes tras los sitios como de las obras que estimaban necesarias.

El 14 de septiembre, el marqués de Monsalud remitié las conclusiones y reco-
mendaciones de Manuel Pueyo a José Maria de Carvajal, secretario del Despacho
Universal de Guerra, que a su vez las traslado a la Junta de Guerra (17 de octubre
de 1812). La Junta de Guerra encontro el trabajo de Manuel Pueyo muy ajustado
pero consideraba que para evitar las enfiladas de la cortina de Mérida y Baluarte de
San Pedro lo mas aconsejable seria construir en este baluarte el caballero que se
habia proyectado anteriormente. Aunque no tenemos constancia documental, pen-
samos que el caballero que se estaba planteando era el que habia disefiado Manuel
Navacerrada en 1779. La Junta de Guerra también consider6 muy acertada la cons-
truccion de blindajes en los edificios.

El Consejo de Regencia aprobd tanto la construccidn del caballero/bateria como
el blindaje de los edificios militares. La resolucion fue comunicada a Manuel Pueyo
que el 13 de enero de 1813 argumentd que el caballero no evitaria las enfiladas.
Para evitar dicho problema propone ensanchar los terraplenes para después cons-
truir varios espaldones, transformando el parapeto simple de la cara y flanco iz-
quierdo del Baluarte de San Pedro en un parapeto a prueba. Como quiera que sea ni
uno ni otro fueron construidos.

10. LAS FORTIFICACIONES TRAS LA GUERRA DE LA INDEPENDEN-
CIA (1814-1880)

Como hemos avanzado en el capitulo anterior, la escasez de fondos hacia que
las obras en las fortificaciones fuesen escasas y su ejecucion se prolongase en el
tiempo. Por otro lado, el ingeniero director de Extremadura, en el informe del afio
1821, opinaba que no era conveniente hacer grandes gastos en el recinto principal
en tanto no se hiciesen obras que corrigiesen los graves defectos de dicho recinto.
En funcidn de este analisis, retomaba la idea que ya expusiera Antonio Samper en
1800 y defendia que lo mas efectivo era conformar un nuevo poligono de fortifica-
ciones emplazadas en los puntos dominantes que rodean Badajoz ).

Como quiera que sea, algunas fortificaciones se fueron arruinando. Asi, Fernan-
do Castdn nos informa que con motivo de la epidemia de cdlera del afio 1833 se
dejé de enterrar en las ermitas del Rosario y la Consolacién, sitas en la Alcazaba, y
los enterramientos se trasladaron a la Luneta. Hasta el 1838 se practicaron enterra-
mientos en esa fortificacion .
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El primer documento interesante para verificar la evolucion de las fortificaciones
tras la guerra es el plano de Domingo de la Iglesia (26 de febrero de 1836) en el que
no apreciamos cambios resefiables si lo comparamos con el plano de Domingo Luis
el Valle (24 de agosto de 1812)®.

Para el afio 1844 contamos con abundante documentacion tanto manuscrita (in-
forme de Cosme de Velasco, 15 de octubre de 1844) como cartogréfica (planos de
Francisco de Iznardo) “. Cosme de Velasco es el primer ingeniero que hace un
analisis completo del sistema abaluartado de Badajoz en el que nos descubre que los
frentes abaluartados comprendidos entre los angulos salientes o flanqueados de los
baluartes de Santiago y San Vicente

“...estan construidos con arreglo al primer sistema de Vauban con alguna mo-
dificacion en cuanto & los flancos de los baluartes y de las medias lunas...”®

Asimismo observamos algunos cambios de disefio. En efecto, Domingo de la
Iglesia nos mostraba que la Tenaza de la Trinidad mantenia la misma estructura con
la que se levanté en el siglo XVIII mientras que en el plano de Iznardo se nos mues-
tra como un tenazén trazado en forma de angulo entrante. Por otro lado, entre el
puente y la Puerta Nueva se habia abierto un pequefio foso precedido de un parape-
to que se habia conformado con las tierras procedentes de la excavacion del foso.
Entre la Puerta de Palmas y la Alcazaba, Francisco de Iznardo sefiala tres platafor-
mas (Alameda Vieja, Puerta Nueva y polvorin).

En lo que se refiere a los fuertes también apreciamos algunos cambios pues la
comunicacién entre el Fuerte de Pardaleras y ciudad se hace mediante una caponera
doble que cuenta con parapeto y camino cubierto. La caponera doble debié cons-
truirse entre 1836 y 1844 pues Domingo de la Iglesia (26 de febrero de 1836) nos
mostraba la caponera que construyeron los franceses durante la ocupacion de la
ciudad.

En el Fuerte de San Cristobal se habia simplificado el trazado del glacis del
frente lateral derecho. Este cambio esta unido a la supresion de los traveses del ca-
mino cubierto aunque no podemos certificar si habian sido suprimidos antes de mo-
dificarse el trazado del glacis pues no aparecen en el plano de 1836.

Como sefiala Maria Cruz Villalon, a mediados del siglo X1X los ingenieros mos-
traron gran interés por los fuertes avanzados de la ciudad que ocupaban parajes
vitales para defender Badajoz y sin embargo eran fortificaciones pequefias, deterio-
radas e incapaces de ofrecer una resistencia adecuada en caso de ataque. En el caso
de Pardaleras destacamos los trabajos realizados por los ingenieros Manuel Vilade-
munt, Fernando Montero de Espinosa y Juan Macias y Santiago (los dos primeros
de 1851 y el tercero de 1869). Proyecto para reformar la Picurifia (realizado por el
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ingeniero Fernando Montero de Espinosa en 1849 y retomado en 1851) y por ulti-
mo el que realiz6 el ingeniero Juan Bautista de Aspiroz sobre San Cristébal (1 de
septiembre de 1851). Estos ingenieros hacen propuestas radicales para transformar
los fuertes pero los Gnicos cambios que hemos documentado a mediados de siglo se
localizan en el recinto principal. Asi, entre 1853 (plano de Coello) y 1859 (plano de
Rubfi) se modific6 el trazado de la cortina comprendida entre la Puerta de Palmas y
el Redondo. En este sector, la ciudad conservaba la vieja cerca medieval que incluia
un cubo, la torre-puerta de Pelambres y la bateria de la Alameda Vieja. Todos estos
elementos fueron destruidos y la torre-puerta de Pelambres quedd reducida a un
vano enrejado que sirvié de desagie.

Otra de las reformas ejecutadas a mediados del siglo XIX fue la construccién de
la nueva cara y flanco izquierdos del Baluarte de Santiago. Entre el viejo y el nuevo
flanco se conformé la llamada poterna utilizada en la actualidad como Museo del
Carnaval y que en origen fue una bateria acasamatada. No estamos en condiciones
de dar una fecha precisa para esta obra aunque estimamos que debi6 ejecutarse
hacia 1859 ya que los planos de 1859 muestran el baluarte con la fisonomia actual
®)_ Es probable que los trabajos se prolongasen pues en uno de los mampuestos de
la cara izquierda aparece inscrito el afio 1860. Si nuestra interpretacion es correcta
la inscripcion debe “conmemorar” la construccion de la camisa en la que se encuen-
tra.

La llegada del ferrocarril a Badajoz obligara a realizar algunos cambios en las
fortificaciones. En primer lugar, se excavé una profunda trinchera que separ6 las
alturas de San Cristébal y San Juan (Luneta). Asimismo, a medida que se consoli-
daba la barriada de la estacién se hacia més necesaria una comunicacion directa con
el puente. Asi, en 1863 la empresa de Ferrocarril solicité permiso al Ayuntamiento
para construir un camino que comunicase directamente la Estacién con la calzada
del puente aunque para ello hubiese que derribar parte de la Cabeza del Puente.
Antes de proseguir debemos recordar que cuando se construyo el Fuerte de la Ca-
beza del Puente se corté el paso directo entre el puente y la orilla derecha del Gua-
diana. Desde entonces el acceso al puente solo podia realizarse desde el fuerte. Esta
solucion era excelente desde un punto de vista defensivo pero resultaba incobmoda
para los vecinos. En la sesion del Ayuntamiento celebrada el 28 de septiembre de
1863 se aprobé dicho camino ©. Las autoridades militares no accedieron a la peti-
cion pero el asunto se retomé en 1868. El 1 de octubre de 1868, el concejal Vicente
Espino propuso comunicar directamente la calzada del puente con la carretera de la
Estacién. La propuesta fue aprobada el 3 de octubre. Las obras no debieron demo-
rarse y en el plano de Badajoz de 1868 podemos observar como la cortina del fuerte
ha sido demolida y con los escombros se habia rellenado el foso. Sobre el terraplén
se conformd el paso que alargaba la calzada del puente y comunicaba directamente
con la Avenida de la Estacion. No obstante, también se mantuvo la comunicacion
con el camino de San Vicente, es decir, el camino que bordea la orilla derecha del
Guadiana. Para ello se conform6 una rampa de trazado curvo que desde la calzada
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del puente bajaba hasta la puerta del Fuerte de la Cabeza del Puente. En el curso de
estas obras se destruy6 también el pretil de mamposteria del Puente de Palmas para
sustituirlo por otro de hierro. A juicio del ingeniero José Albarrdn ambas obras eran
muy perjudiciales desde un punto de vista militar pues el nuevo pretil de hierro no
cubrirfa a los soldados que cruzasen el puente en caso de ataque.

Uno de los mejores documentos para seguir la evolucion de la muralla es el pla-
no de Badajoz del afio 1868 . En él podemos observar con todo detalle el con-
junto abaluartado y como algunos elementos como el Fuerte de la Picurifia acusa un
fuerte proceso de ruina. Asimismo, la carretera de Sevilla (calle del Santo Cristo de
la Paz) habia cortado la caponera de comunicacion entre la flecha y la gola de la
Picurifia.

El informe de José Albarran (7 de octubre de 1879) es el Gltimo gran informe
sobre Badajoz®. Segiin José Albarran, el recinto principal estaba levantado, en la
mayor parte de su circuito, con buena mamposteria aunque varias cortinas no tenian
altura suficiente y algunos parapetos eran de mamposteria pero no a prueba.

El foso tenia una anchura competente pero en algunos tramos era necesario pro-
fundizarlo y en otros la existencia de canteras en su interior generaba zonas muertas
La contraescarpa se encontraba en buenas condiciones y con suficiente altura sin
embargo en algunas partes las crecidas del rio habian ido acumulando tierra contra
ella.

El disefio del camino cubierto era defectuoso pues sus plazas de armas salientes
avanzan poco hacia la camparfia mientras que las plazas de armas entrantes carecian
de reducto y casi no tenian dominio sobre la saliente. Por ultimo, el glacis se encon-
traba imperfecto en varios lugares.

Tras describir el estado de las fortificaciones, pasa después a proponer varias
obras con las que se corregirian algunas de sus deficiencias. En primer lugar consi-
dera muy importante trasformar la Alcazaba en una auténtica ciudadela y sobre todo
rodear la ciudad con una nueva linea de defensa avanzada segun las nuevas técnicas
de defensa. En el caso de Badajoz el nuevo poligono de fortificaciones resulta aun
mas recomendable dada la debilidad de sus fortificaciones y la configuracién to-
pogréfica del entorno. La nueva linea de defensa avanzada de la orilla derecha del
Guadiana se apoyaria en sendos fuertes en la Atalaya (deposito de aguas) y en una
altura situada a la izquierda de la estacion desde la que se domina la Cabeza del
Puente, el interior de la Alcazaba y parte del caserio de la poblacién. Estas dos
obras, junto con la luneta de San Juan, formarian la primera linea de defensa de la
orilla derecha del Guadiana y a su espalda se encontraria una segunda linea formada
por los fuertes de la Cabeza del Puente y San Cristobal. Para reforzar esta segunda
linea propone ocupar también la altura situada a unos 350 metros frente a la Cabeza
del Puente (en direccion al Parque de San Fernando).
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En la orilla izquierda del Guadiana propone ocupar el Cerro del Viento, los Le-
bratos y las primeras alturas de la Sierra de San Miguel con otros tantos fuertes.

11. OBSOLESCENCIA Y DERRIBOS (1880-1985)

A partir del afio 1880 se inicia una nueva etapa en la relacion de Badajoz con sus
fortificaciones. En esa fecha tenemos documentada la primera peticién de derribo de
la muralla con objeto de abrir viales de comunicacién con las nuevas barriadas que
se estaban generando extramuros, ganar espacio para construir nuevas viviendas,
mejorar la higiene, generar empleo, etc. Seguin Maria Cruz Villalén, se pretendia
derribar las murallas comprendidas entre los baluartes de Santa Maria y San Vicente
junto con los correspondientes fosos, revellines, contraescarpa, camino cubierto y
glacis. No obstante, la Comandancia de Ingenieros de Badajoz estimé que las forti-
ficaciones de Badajoz, pese a su evidente obsolescencia, seguian siendo operativas y
el Ministerio de la Gobernacidn, en base a este dictamen, deneg6 la peticion del
Ayuntamiento @,

A medida que pasaban los afios, la polémica entre la autoridad militar y la civil
sobre el uso de las fortificaciones pasard a un segundo plano pero, al tiempo que
decaia el valor militar de las murallas aumentaba su valor patrimonial por lo que la
nueva polémica girara en torno a la falsa disyuntiva entre conservacion y progreso
@ Carlos Céndido Fraile Casares caracteriza perfectamente la nueva coyuntura

“...Badajoz fue amurallada y quiso dar la espalda a sus baluartes pensando
que eran un inconveniente irreconciliable con el desarrollo...” ©®

El primer derribo de un elemento del conjunto fortificado de Badajoz para uso
civil se produjo en 1868. Como ya hemos dicho, ese afio se demolié la cortina del
Fuerte de la Cabeza del Puente para comunicar directamente la calzada del puente
con la Avenida de la Estacién (actual Avenida de Corolina Coronado). Por estas
mismas fechas, 0 quiza un poco antes, la carretera de Sevilla habia cortado la capo-
nera 0 camino cubierto que comunicaba el Fuerte de la Picurifia con la ciudad. En
cualquier caso, los derribos propiamente dichos no se produciran hasta el segundo
tercio del siglo XX. Hasta ese momento las murallas se mantendran en un estado de
conservacién razonable. Asi, el informe del afio 1900 sefiala que las fortificaciones
del recinto principal estaban en buenas condiciones aunque algunos elementos hab-
fan entrado en un ciclo de ruina. Entre estos Ultimos se encontraba el Fuerte de la
Picurifia que estaba arruinado o la Luneta completamente arruinada .

En el siglo XX, el Ayuntamiento apretd el cerco a las fortificaciones y en julio
de 1902 solicité el derribo de una parte de la muralla para abrir la ciudad hacia el
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Oeste ©. A medida que avanza el siglo las peticiones del Ayuntamiento fueron cada
vez mas frecuentes.

La propia Alcazaba tampoco estuvo libre de los derribos pues tanto el Ejército
como el Ayuntamiento la consideraban idonea para construir instalaciones militares
0 una barriada obrera (1904). Estos proyectos contemplaban el derribo de la mura-
lla de la Alcazaba en contacto con la ciudad. Entre los derribos se incluia la Torre
de Espantaperros.

El primer derribo de una parte de la muralla del recinto magistral se aprobd en
1905. En efecto, entre 1905 y 1906 se abrieron dos pequefias brechas en la muralla
contigua a la Puerta de Palmas que desde entonces quedd separada del resto de la
muralla. Los vanos abiertos se cerraban con sendas verjas de hierro. Las obras in-
cluyeron la construccion de los dos muros curvos, que cerraban el espacio com-
prendido entre la puerta y el puente, el derribo del cuerpo de guardia adosado a la
derecha de la puerta, la escalinata que estaba adosada al torredn de la izquierda, etc.

En abril de 1908 y 1909 volvid a plantearse la necesidad de abrir la muralla
comprendida entre los baluartes de Santiago y San José y en 1913 le tocé el turno a
las murallas y torreones de la Alcazaba. En efecto, el 20 de febrero de 1913 apare-
ci6 publicada una Real Orden en la que se aprobaba la demolicion de los torreones y
muralla de la Alcazaba. No obstante, el Gobernador Militar comunicé a la Comision
de Monumentos que el Ministerio de la Guerra estaba dispuesto a reconsiderar el
derribo de la Torre de Espataperros si la Comisién se hacia cargo de su restaura-
cion. En la sesion del 12 de marzo de 1913 la Comisién de Monumentos solicité al
Ministerio la entrega y se comprometi6 en su restauracion.

La ciudad se vio de nuevo sobresaltada en 1914 pues de un lado se conocié que
el Ministerio de Guerra habia entregado la Torre de Espantaperros al Ministerio de
la Hacienda Publica. La noticia causd alarma pues tanto la ciudadania como el
Ayuntamiento estimaban que la torre pertenecia al pueblo de Badajoz. Ese mismo
afio se decidi6 volar la Puerta de Carros con objeto de dar mayor amplitud a la
misma ©. Las voladuras la dejaron reducida a una brecha informe y los escombros
resultantes enterraron la Puerta de Yelves hasta que fue redescubierta por Jesus
Cénovas Pesini.

La Escuela de Aerostatica Militar realizd en 1914 varias practicas en Badajoz
que incluyeron la apreciacion de distancias, orientacion, fotografias, etc. En estos
vuelos se tomaron una serie de fotografias de las fortificaciones que resultan impre-
sionantes (. En dichas fotografias podemos ver que el estado de las murallas se
ajusta con bastante precision a la imagen que nos ofrecian los planos de 1868 y
1871 y el informe de José Albarran (7 de octubre de 1871) ©.

En 1921 y 1922 el ejército estudio al derribo de una parte de la muralla y la ce-
sién de una parte de la llamada primera zona polémica (terrenos contiguos a las
fortificaciones y sometidos a la servidumbre militar). En concreto, el Ejército con-
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templaba el derribo de las murallas comprendidas entre Puerta Pilar y el Baluarte de
la Trinidad pues se acotaba como zona de expansion urbana un poligono de la pri-
mera zona polémica que se extendia entre el Fuerte de Pardaleras y Rivillas. A cam-
bio, el Ejército seria compensado con terrenos en las alturas de las Mayas, Viento y
San Miguel con objeto de disponer obras de defensa exterior en consonancia con
los avances técnicos del momento ©.

Pese a los intentos de una y otra parte los derribos no llegaron a producirse aun-
que el Ayuntamiento no cejaba en su pretensién de abrir la ciudad al exterior y con
motivo de la visita de general Miguel Primo de Rivera solicito el traspaso de las
murallas (afio 1926). Curiosamente, la visita fue providencial pues el Ayuntamiento
habia aprobado derribar la Torre de Espantaperros y ésta solo logré salvarse gracias
a una subvencion extraordinaria concedida por el general Primo de Rivera “%. Ese
mismo afio se solicitd ampliar los pasos colaterales de la Puerta de Palmas abiertos
anteriormente (1905-1906).

Al afio siguiente (julio 1927), la prensa se hacia eco del proyecto de la Diputa-
cion Provincial de construir casas baratas. Para ello habia enviado un informe al
Ministerio de la Guerra pues el proyecto contemplaba derribar la muralla compren-
dida entre los baluartes de San Juan y Santiago para construir dichas casas ™.

Pese a que el derribo era contemplado por las fuerzas vivas como la Gnica op-
cion compatible con el progreso, en 1929 Claudio Sosa publicé un articulo (La Li-
bertad, 6 de marzo 1929) en el que defendia que no era necesario el derribo pues en
el Monturio y la Alcazaba habia espacio para construir nuevas viviendas. Asimismo,
frente a los que ponian a Pamplona como ejemplo de la nueva relacion entre la ciu-
dad y sus murallas, Claudio Sosa pone como ejemplos a las poblaciones de Lugo,
Ciudad Rodrigo y Avila que junto con Badajoz mantenian intactas sus fortificacio-
nes. Asimismo estima que los fosos debian convertirse en lugares de esparcimiento
(parques y arboledas) 2.

Como ya hemos dicho, en 1926 se habia solicitado ampliar los pasos colaterales
de la Puerta de Palmas pero no sera hasta el afio 1929 cuando se presente un pro-
yecto en este sentido (plan de Rodolfo Martinez, marzo de 1929) que contemplaba
el derribo de las murallas colindantes para generar entorno a la puerta espacio sufi-
ciente para dos amplios viales.

El afio 1929 marca un nuevo hito en la historia de las fortificaciones. En efecto,
en la sesion del Ayuntamiento del 18 de abril 1929 el alcalde Ricardo Carapeto
Zambrano justificd el derribo y la propuesta fue aprobada por la corporacién muni-
cipal *®. Tras ese tramite, se encargé al arquitecto municipal (Rodolfo Martinez) un
proyecto de ensanche que contemplaba el derribo de las murallas comprendidas
entre las puertas del Pilar y Trinidad. No obstante, el proyecto final de Rodolfo
Martinez (1932-1936) no contemplaba el derribo masivo de muralla ““). Este arqui-
tecto preveia abrir viales de comunicacion por el centro de las cortinas de modo que
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las actuales rondas del Pilar y Ramon y Cajal estuviesen comunicadas con otra ron-
da exterior que bordeaba los glacis. El proyecto incluia la ocupacion de los fosos y
algunos baluartes con jardines.

En 1931 la muralla abaluartada y la Alcazaba fueron declaradas Monumento
Nacional (Gaceta de Madrid de 4 de junio de 1931). Esta distincién no las salvara
de la piqueta pues ese mismo afio se aprob6 el proyecto de ampliacién de la Puerta
de Palmas con dos vias laterales, ademas de la central, con objeto de descongestio-
nar el trafico %),

En 1932 se gestiond la cesidn de las murallas al Ayuntamiento. El 4 de marzo de
1932 el Ministerio de la Guerra, del que dependian las murallas, dispuso la entrega
de los baluartes del Campillo y la calle de la Zarza (baluartes de San Pedro y Santa
Maria respectivamente) y el Cuartel de San Agustin al Ministerio de Hacienda para
la inscripcion de estas propiedades a favor del Ayuntamiento en la Direccion Gene-
ral de Propiedades y Contribucién Territorial ®. EI Ministerio de la Guerra tam-
bién envid un expediente a la Academia de Bellas Artes de San Fernando en el que
se daba cuenta de la peticion del Ayuntamiento para que le fuesen cedidas las mura-
llas para el ensanche, en proyecto, de la ciudad *”. La Academia de Bellas Artes
encarg6 a José Ramdn Mélida el correspondiente informe y éste, antes de proceder
a su elaboracion, recab6 tanto la opinién del Alcalde de Badajoz, Sr. Diaz Quir6s,
como el dictamen de la Comisién de Monumentos ).

El 28 de noviembre de 1932 se reunié la Comisién de Monumentos. En dicha
reunion se acordo

“...autorizar el derribo parcial, o total si asi conviniera, de la cortina o lienzo
de muralla que existe entre el baluarte de San Juan (que es donde se conserva un
sencillo monumento al general Menacho) y el de Santiago (en el que se construyd
el actual cuartel de caballeria), que asimismo se permita la apertura de los porti-
llos que se consideren precisos en el lienzo de muralla existente entre este ultimo
baluarte citado, y el de San Roque (plaza de toros) y también en la muralla que
liga dicho baluarte de San Roque con el de Santa Maria, que es el que posee una
plantacion de pinos, en frente de las calles de madre de Dios y Zarza. P, las solu-
ciones mas adecuadas para que no se destruya la armonia del monumento...”®?

La Comisidn aceptaba los derribos en el recinto abaluartado pero mantenia una
cerrada defensa del recinto de la Alcazaba con sus edificios interiores. Este trato
diferenciado entre la Alcazaba y la muralla abaluartada serd una constante.

Con el traspaso de las murallas al Ayuntamiento se daba un gran paso pues los
militares habian impedido los derribos. La cesidn venia a salvar este escollo aunque
antes de proceder a los derribos el Ayuntamiento debia solicitar los correspondien-
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tes permisos ya que las murallas abaluartadas eran Monumento Nacional desde
1931. Las autoridades municipales justificaban los derribos en la necesidad de en-
sanche de la ciudad, en los pocos dafios que se causaria a la muralla y, ademas, se
incide que los derribos afectaran a elementos de valor patrimonial menor pues no se
tocaba la Alcazaba. La solicitud municipal lleg6 a la Direccion General de Bellas
Artes que a su vez pidié un dictamen a la Real Academia de la Historia. En su dic-
tamen expone que el Ayuntamiento habia propuesto varios derribos y estos habian
sido aprobados por Comision de Monumentos en la sesion del 28 de noviembre de
1932, si bien, a las brechas citadas en dicha reunion se afiade ahora la entrada en la
ciudad de la carretera general de Extremadura que pudiera corresponderse con la
realizada en la cara izquierda del Baluarte de la Trinidad ©*.

La Real Academia de Historia también discriminé positivamente a la Alcazaba
sobre la fortificacion abaluartada ya que considerd que

«...las fortificaciones, que, incompletas, conserva aquella historica ciudad, son
de dos clases y épocas distintas. La mas antigua y estimable es el castillo...” ¢V

El 27 de febrero de 1933 la Academia estimé la propuesta del Ayuntamiento, si
bien, el derribo debfa hacerse bajo la vigilancia de la Comisién de Monumentos ¢2).

Poco después se tramitaba una nueva entrega. En esta ocasion pasaban al Ayun-
tamiento la mayor parte de las fortificaciones. Los primeros tramites, realizados
entre los meses de marzo y abril, no se pudieron culminar y se retomaron en junio
de modo que por Ley de 29 de julio de 1933 se cedié al Ayuntamiento la muralla,
glacis, fosos, Alcazaba y terrenos anejos a excepcion del Cuartel de la Bomba y el
antiguo Hospital Militar sito en la Alcazaba (Gaceta de 1 de agosto de 1933) @,

En 1934 se entregaron los fuertes exteriores. EI Ministerio de la Guerra solo re-
tuvo el Fuerte de San Cristébal (habilitado como presidio), el Cuartel de la Bomba y
el Hospital Militar de la Alcazaba aunque no seré por mucho tiempo.

A partir de entonces se sucedieron los derribos que en principio se reducian a
tres brechas de unos 15 metros de ancho, el relleno del correspondiente tramo del
foso, camino cubierto, glacis y las obras exteriores situadas frente a las brechas (re-
vellin, tenaza, etc). Dos de las brechas se abrieron en las cortinas colaterales del
Baluarte de Santiago (actuales avenidas de Huelva y Colén) y la tercera en la cara
izquierda del Baluarte de la Trinidad.

Pese a que la Comisién de Monumentos y la Real Academia de la Historia hab-
fan manifestado que la Alcazaba debia preservarse, los derribos también alcanzaron
a este monumento pues en los trabajos de derribo de la carcel vieja, que estaba ado-
sada a la cara exterior de la muralla de la Alcazaba, no se respet6 una torre albarra-
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na sobre la que se apoyaba dicha cércel. Durante la demolicion aparecieron varias
piezas visigodas que formaban parte de la fabrica de la torre. Las piezas fueron soli-
citadas por la Comisién de Monumentos (sesién del 3 de abril de 1932) %, En
1934, la construccidn de la ronda exterior de la Alcazaba destruyd parte de las co-
rachas que ya se habian visto afectadas por las obras de 1867.

El estallido de la guerra paralizo los “trabajos” y en los bombarderos previos a la
toma de la ciudad recibieron dafios la Torre de Espantaperros y algunas almenas del
recinto amurallado. Una vez que la ciudad fue tomada por las tropas sublevadas, el
general Queipo de Llano autorizd la continuacion de los derribos (diario Hoy del 21
de marzo de 1936). Afortunadamente, la Delegacién Nacional de Bellas Artes con-
siguio pararlos (octubre de 1936). El artifice de este salvamento in extremis fue
Adelardo Covarsi ©®,

Los sucesivos planes de ensanche de la ciudad se cebaron con las murallas. Al-
gunos arquitectos como Garcia Mercadal y Francisco Vaca llegaron a proponer su
demolicion (abril de 1933). El resto también se mostrd partidario de los derribos
pero fueron mas comedidos en su extension. Ya hemos citado el plan de Rodolfo
Martinez (1932-1936). El plan ensanche de Cesar Cort, aprobado en 1943, manten-
fa las tres brechas abiertas hasta entonces, abria una nueva en la cortina comprendi-
da entre los baluartes de Santa Maria y Trinidad (calle del Rivillas) y, sobre todo,
proponia el derribo del Baluarte de San Juan con sus cortinas colaterales . Al
plan Cort sucedid el de Rodolfo Garcia Pablos (1954) que contemplaba el derribo
de las murallas comprendidas entre los baluartes de San José y Santa Maria.

Llegados a este punto resulta muy conveniente hacer una breve panoramica de
la ciudad a partir de la imagen que nos ofrece la fotografia aérea del afio 1956:

A.Recinto principal

-Todos los baluartes, salvo el de la Trinidad, estaban ocupados por distintos edi-
ficios. En las cortinas se observan tres grandes brechas que se corresponden con las
avenidas de Coldn, Huelva y la carretera de San Roque (Baluarte de la Trinidad).

-La mayor parte de los revellines, salvo 3, han sido destruidos al igual que la te-
naza de Puerta Pilar y la mitad de la Tenaza de Trinidad. La mitad norte de esta
ultima fue reaprovechada para establecer uno de los paseos del Parque de la Legion.

-Se han urbanizado los glacis comprendidos entre el angulo saliente del Baluarte
de San Vicente y la Avenida de Huelva. Esta Gltima estaba urbanizada hasta el cruce
con la actual Avenida de Santa Marina que era la via que delimitaba el perimetro
exterior de este conjunto urbano. Los glacis comprendidos entre la Avenida de
Huelva y el Rivillas estaban mas libres si exceptuamos la parte correspondiente al
angulo saliente del Baluarte de San Roque y los colegios de la Compafiia de Maria y
Juventud.

B.Fuertes
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-El revellin de San Roque estaba ocupado por el edificio del Parque de Incen-
dios, Limpieza, Vias y obras que se habia iniciado en 1943.

-Picurifia. Esta précticamente destruido y tanto el glacis como la gola estaban
ocupados por infraviviendas, barracones, etc. Posiblemente algunas eran las que
ocuparon los habitantes de las Moreras tras ordenar el Ayuntamiento el desalojo de
la zona inundable (4 de noviembre de 1948). Los vecinos desplazados fueron realo-
jados en la nueva barriada de la Trinidad (Picurifia). Hacia 1950 se cedié el Fuerte
de la Picurifia a los jesuitas que pretendian utilizarlo de dia para nifios y nifias y por
la noche para la formacién de obreros @7,

-La linea de Comunicacion entre el revellin y la Picurifia también estaba ocupada
por viviendas.

-Pardaleras. Es perfectamente visible la nueva cércel que se habia proyectado en
1941. El Consejo de Ministros aprob6 su construccién en octubre de 1949 aunque
el edificio no estuvo operativo hasta 1958.

-En la Cabeza del Puente y San Cristobal no apreciamos cambios dignos de
mencion aunque las canteras han destruido la mayor parte de la linea de comunica-
cion.

-La luneta es perfectamente visible al igual que la Torre de Santa Engracia y una
parte de la linea de Berwick contigua a ella.

En 1958 se habia culminado el derribo de la muralla correspondiente a la actual
Avenida de Colén y al afio siguiente (9 de enero de 1658) el Ayuntamiento autorizd
una nueva brecha para poder pavimentar la calle 2.

Pero en estos afios no todo eran derribos. En efecto, el 14 de septiembre de
1959 se aprobd un presupuesto de 5.500 pesetas para reparar algunos lienzos de la
Alcazaba. No obstante, al afio siguiente, se concedio licencia de obras a la Delega-
cion Provincial de Sindicatos para construir la Casa Sindical y demoler la muralla
correspondiente (12 de septiembre de 1960) ¢,

Segun Carlos Céndido Fraile Casares, en marzo de 1962 se derrib6 la muralla
comprendida entre la calle de Morales y Pajaritos (;?) para abrir un nuevo acceso a
la primera. El 13 de junio de ese afio se propuso demoler la muralla comprendida
entre la Puerta de Palmas y la Calle de Morales con objeto de parcelar la zona.
Afortunadamente el derribo no lleg a materializarse ©°.

El 22 de noviembre de 1962 se produce la entrega al municipio del Cuartel de la
Bomba situado, como hemos dicho, en el Baluarte de San Juan. El cuartel no se
mantuvo en pie mucho tiempo.

La Puerta del Rio, conocida popularmente como Puerta de Carros, fue demolida
en 1962. Como veremos en el siguiente capitulo, en los afios 80 se hicieron obras en
este lugar en las que se intent6 reproducir la planta de la vieja puerta demolida.
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El plan de Rodolfo Garcia Pablos fue sustituido por el de Gabriel Riesco
Fernandez (1963-1965) que también estimd necesario demoler el Baluarte de San
Juan para dar entrada en la ciudad a la carretera de Valverde de Leganés. ElI Ayun-
tamiento siempre se mostro partidario del derribo y la defensa del baluarte vino de
la mano de Gratiniano Nieto (Director General de Bellas Artes) y de Manuel Terrén
Albarran al que Céandido Fraile Casares caracteriza, certeramente, como hijo de
Badajoz disidente con la mente general. Gratiniano Nieto encarg6 a los arquitectos
de la Direccion General estudiar de soluciones que conjugasen las necesidades del
trafico con la conservacion del baluarte. Entre estas soluciones se contemplé man-
tener el baluarte en una rotonda ©%.

El Ayuntamiento por su parte también estudio algunas alternativas para en-
lazar la ciudad con la nueva Carrera Nacional V. Asi, el 6 de diciembre de 1963
propuso derribar la muralla que cerraba la Avenida de José Antonio (actual
Ronda del Pilar) en la zona del Salto del Caballo (entorno exterior de Puerta
Pilar). Esta propuesta lleg6 a ser aprobada pero no resulto satisfactoria. Es mas,
el 2 de noviembre se habia considerado trasladar Puerta Pilar a un nuevo empla-
zamiento para evitar su pérdida aunque la reaccion popular hizo que el proyecto
se abandonase.

Finamente, en el verano 1964, se consumd la destruccion del baluarte aunque
Gratiniano Nieto habia ordenado suspender el derribo. La Comision Local de Mo-
numentos, creada el 28 de febrero de 1964, se estrené con esta demolicién 2.

Segun Alberto Gonzélez, en los afios sesenta se abrid la brecha por la que discu-
rre la calle Hermanos Merino y se levantaron los edificios adosados a la muralla
(Colegio Juan XXII y la llamada Casa de la Juventud). Con anterioridad, y en esta
misma zona, se habia levantado la Jefatura Provincial de Sanidad (obra de Francisco
Vaca) ®®. Asimismo, en el pleno del 10 de diciembre de 1965 el Ayuntamiento tuvo
conocimiento de la venta de la parcela correspondiente al parque de Artilleria para
construir el Hotel Zurbarén.

Como consecuencia del largo proceso de derribo y soterramiento la fortificacion
de Badajoz quedé reducida a unos pocos elementos:

A. Recinto principal. Se habian demolido o abierto brechas en varias cortinas y
se habia derribado el Baluarte de San Juan mientras que otros baluartes, semibaluar-
tes y revellines se ocuparon con distintas instalaciones:

-En 1935 se inicio la Escuela Profesional de Artesanos en el Baluarte de San Vi-
cente. No obstante, la obra no tuvo continuidad y hasta 1940 no se retomaron los
trabajos. En el plano de urbanista Cesar Cort (1941) ya aparece representado dicho
inmueble que hoy ocupa el I.E.S. Castelar.

-Desde 1945 el Baluarte de San José esta ocupado por el cuartel de la Policia
Nacional.
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-Las actuaciones en el Baluarte de Santiago han sido mas numerosas. De todas
ellas, la que ha resultado mas perdurable es el monumento al general Menacho que
fue inaugurado el 2 de mayo de 1893 y venia a sustituir a otros monumentos ante-
riores. Posteriormente se establecio en el baluarte la llamada Ciudad Juvenil.

-Baluarte de San Juan. Destruido.

-En los afios 30 se construy6 en el Baluarte de Santa Maria el colegio Lope de
Vega que posteriormente fue derribado para construir, en los afios 90, el actual.

-Baluarte de la Trinidad. En 1950 se proyect6 el Monumento dedicado al Héroe
Muerto cuya adjudicacion se efectud el 8 de agosto de 1950. Estaba previsto tam-
bién regularizar el contorno de la brecha de la muralla y empotrar unas alegorias a la
conquista de Badajoz por los legionarios

-El Baluarte de San Pedro estuvo ocupado temporalmente con barracones.

-El semibaluarte de San Antonio fue excavado por Jests Céanovas Pesini en los
afios 30 y ajardinado segln un disefio de Francisco VVaca Morales en 1942.

B. Se habia destruido practicamente todo el camino cubierto salvo un pe-
quefio tramo situado frente al Baluarte de Santa Maria, otro que se extiende por
las laderas de la Alcazaba y el que ha sido restaurado frente al Baluarte de San
José que incluye una plaza de armas completa con sus dos traveses, dos rampas
de acceso, etc.

C. Se destruyeron todos los revellines salvo el situado entre los baluartes de San
José y San Vicente cuyo interior se habilité como Auditorio Municipal (1960).

B. Tenazas y contraguardia. Han desaparecido la contraguardia de la Trinidad y
la tenaza de Puerta Pilar. De la tenaza de la Trinidad solo se ha conservado una
parte de su mitad norte que ha sido integrada en el Parque de la Legi6n.

E. El foso fue cegado en varios tramos, ocupado con parques, instalaciones de-
portivas (Parque infantil, Salto de Caballo, instalaciones deportivas del Casco Anti-
guo, Jardines de la Legion, viveros municipales, etc) y distintos edificios.

F. La linea de Berwick y la comunicacion entre los fuertes de la Cabeza del
Puente y San Cristobal han desparecido.

G. Los fuertes han corrido una suerte mas dispar. Asi, el Fuerte de Pardaleras
fue destruido para construir la Prision Provincial (1941-1958) y del Fuerte de la
Picurifia se conserva una parte minima. La Luneta Verle y la flecha de la Trinidad
han desaparecido sin dejar rastro. Por el contrario, el Revellin de San Roque, la
Cabeza del Puente y el Fuerte de San Cristobal se han conservado en mejores con-
diciones pues el primero se acondicion6 como Parque de Bomberos y el Gltimo co-
mo prision.
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Segln Carlos Céndido Fraile Casares, tras la década de los sesenta siguieron
unos afios de relativa tranquilidad para las murallas. Asi, el 3 de abril de 1970 se
aprobd un proyecto de Pedro Benito Watteler para desviar el trafico rodado de
Puerta Pilar y varios estudios para habilitar algunos baluartes como aparcamientos.
Al afio siguiente se solicitd demoler una parte de la muralla contigua a Puerta Pilar
con objeto de abrir el paso a la circulacién rodada ©*.

En septiembre de 1970 se habia realizado el alumbrado publico y artistico de la
Alcazaba y poco después, en octubre de 1970, las instalaciones de la ciudad juvenil,
sitas en el Baluarte de Santiago, se adaptan como escuelas. Pese a todo, se mantu-
vieron en uso poco tiempo pues en mayo de 1971 se adjudic6 el derribo de dichas
instalaciones.

El proyecto para construir un Parador de Turismo en San Crist6bal se abandoné
en 1977 pues el 15 de abril de 1977 el Ministerio de Informacién y Turismo comu-
nicd que no contaba con fondos suficientes para su construccion. Ese mismo afio se
estudid y aprobd un proyecto para construir aparcamientos en los baluartes de San-
tiago y Menacho (sic) pero la idea no lleg6 a ponerse en marcha. Por el contrario, el
15 de abril de 1977 se aprobaron las obras en el palacio de los Duques de la Roca
para destinarlo a Museo Arqueol6gico aunque no sera hasta el 11 de abril de 1979
cuando se ceda el edificio a la Direccion General del Patrimonio Artistico, Archivos
y Museos para destinarlo a Museo. El 23 de marzo de ese afio se contrataron las
obras al arquitecto Menéndez Pidal ©®).

12. PATRIMONIO (1985-2010)

En 1985 las murallas de Badajoz son declaradas Bien de Interés Cultural. En es-
ta fase las destrucciones seran cada vez mas limitadas y ademas se acometeran obras
de restauracion y puesta en valor de los elementos fortificados. No obstante, algu-
nas actuaciones, especialmente en la Alcazaba, son anteriores a esta fecha ya que
fue la primera fortificacién que empez6 a valorase, estudiarse y restaurarse. Asi, en
fechas tan “remotas” como el afio 1844 la Comisién de Monumentos promovié la
excavacion de la Alcazaba aunque esta no se ejecutd hasta 1845 y se centrd en el
solar de la antigua iglesia de Santa Maria de Calatrava que era donde se suponia que
estuvo la Mezquita arabe. A comienzos de siglo XX, Virgilio Viniegra excavo el
relleno interior de la Puerta de la Coracha llegando hasta el pavimento del camino
que conducia a ella . En otras ocasiones la Comisién de Monumentos tuvo que
limitarse al seguimiento de distintas obras ejecutadas en la Alcazaba (construccién
de los depdsitos de agua, 1880; obras de ampliacion del depdsito de cadaveres,
1883; carretera de acceso al Hospital Militar, 1890) . A las excavaciones de Virgi-
lio Viniegra siguieron las de Jestis Canovas Pesini en las puertas de Yelves y Alpén-
diz, los jardines de la Galera, etc. En 1977 se iniciaron las excavaciones sistematicas
a cargo de Fernando Valdés Fernandez. Las campafias de excavacion continuaron
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en los afios siguientes y fueron sacando a la luz los fundamentos arqueoldgicos del
Badajoz islamico.

Por lo que se refiere a las obras de restauracion propiamente dichas hemos de
sefialar, por su relevancia, las que llevé a cabo José Menéndez-Pidal en los afios 60
@ Asimismo hemos de recordar que el 14 de septiembre de 1959 el Ayuntamiento
aprob6 un presupuesto de 5.500 pesetas para reparar las murallas de la Alcazaba y
el 22 de febrero de 1963 se aprobd un proyecto de Antonio Juez para iluminar y
ajardinar la Alcazaba.

A la restauracion de José Menéndez-Pidal siguieron los derribos de las casas
adosadas a la cara externa de la muralla en el tramo comprendido entre la ermita de
San José y la Puerta del Capitel aunque la Carcel Vieja se habia derribado muchos
afios antes. Mas recientemente se ha procedido a la restauracion de las torres de
Espantaperros y Abarlongada y las torres, cubos y murallas colindantes. Anterior-
mente se habia restaurado la Torre de la Horca, la barbacana que se extiende entre
la Puerta de Carros y la Torre del Pendon, etc.

Asimismo, La Alcazaba tuvo que hacer frente a problemas especificos derivados
de la progresiva degradacién del Casco Historico. En abril de 1972 varios comer-
ciantes de la zona se mostraron dispuestos a la promocion de la Plaza Alta y el 22
de agosto de 1975, Francisco Pedraja Mufioz, por entonces concejal de cultura,
presentd una plan para la revalorizacion del barrio historico en el que se incluian
actuaciones en la Alcazaba.

El 15 de abril de 1977 se aprobaron las obras en el palacio de los Duques de la
Roca para destinarlo a Museo Arqueol6gico aunque no serd hasta el 11 de abril de
1979 cuando se ceda el edificio a la Direccion General del Patrimonio Artistico,
Archivos y Museos para destinarlo a Museo. El 23 de marzo de ese afio se contrata-
ron las obras al arquitecto Menéndez Pidal.

Las Gltimas intervenciones en la Alcazaba estan vinculadas a la construccién de
la Biblioteca Regional de Extremadura y la Facultad de Biblioteconomia y Docu-
mentacidn. A raiz de estos trabajos se han mantenido visitables tanto los restos del
palacio de Ibn Marwan (patio, mezquita privada, etc) como la vieja catedral de San-
ta Maria del Castillo.

Por lo que se refiere a las actuaciones en las fortificaciones abaluartadas, algunas
son anteriores a su declaracion como Bien de Interés Cultural (1985), si bien, dichas
actuaciones no tenian como primer objetivo el monumento sino su acondiciona-
miento para otros usos. Sirvan como ejemplos la construccion del Parque Municipal
de Bomberos en el Revellin de San Roque (afios 40) y la construccion de auditorio
Ricardo Carapeto en el revellin situado entre los baluartes de Santiago y San Vicen-
te (afio 1960) . En otros casos, las restauraciones fueron poco afortunadas. Es el
caso de la restauracion de Puerta Palma realizada por Francisco Vaca en 1960. La
restauracion fue muy agresiva pues se eliminaron elementos originales y afiadieron
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otros nuevos de modo que se produjo una trasformacion/ adulteracion del disefio
original ©.

En los afios setenta el Ayuntamiento compr6 el fuerte de San Cristobal por
800.000 pesetas. La primera intencion del Ayuntamiento era dedicarlo a Parador de
Turismo pero el proyecto no paso de la fase de estudio pues el Ministerio de Infor-
macién y Turismo no dispuso de fondos para su construccion ©.

Por lo que se refiere a la Puerta Nueva, situada en las traseras de la Escuela Ofi-
cial de Idiomas, Matias Lozano nos sefiala que

“...en el afio 1981 el Municipio de Badajoz emprende en este sector de la ciu-
dad trabajos para urbanizar la zona apareciendo los cimientos de las antiguas
murallas. Con acertado criterio se ha reconstruido lo suficiente para que se co-
nozca lo que existié antiguamente...””

Las obras de reconstruccién a las que se refiere Matias Lozano son los muros
que hoy existen e intentan rememorar la obra preexistente antes de su injustificable
derribo.

En 1985 la Diputacion Provincial a través de los fondos FEDER interviene en el
Fuerte de la Cabeza del Puente, baluartes de Santiago y San Vicente, fosos del Par-
que Infantil, etc. ®. Al afio siguiente se construyé la pista de patinaje en el foso
comprendido entre el Baluarte de San Vicente y el Semibaluarte de Palmas ©.

La Diputacion Provincial por su parte puso en marcha el “Proyecto de Restaura-
cion del recinto defensivo de la ciudad de Badajoz” con un presupuesto de mas de
120 millones de pesetas y apoyado por los fondos FEDER europeos 9.

Las restauraciones se sucedieron tanto en el Baluarte de Santa Maria como en el
de San Roque, Puerta Pilar, cortinas, fosos y Puerta Pilar. Posteriormente volvi6 a
actuarse en Puerta de Palmas y en los baluartes de San José (1990) y San Vicente
(1991) y sus fosos. Segun J. R Valdivia la actuacién fue financiada por el Ministerio
de Cultura y la Direccién General de Bellas Artes de la Junta de Extremadura. El
proyecto fue desarrollado por el mismo equipo de arquitectos que habia proyectado
las obras en Puerta Pilar (Begofia Galeano, Rodolfo Carrasco, Jorge Lépez y Julian
Prieto) “Y. La intervencion en la Puerta de Palmas estaba dirigida por el arquitecto
Rodolfo Carrasco. En 1997, la puerta volvié a restaurarse bajo la direccion del ar-
quitecto Luis Monforte 2,

En los afios noventa se suceden otras actuaciones que afectaron, en mayor o
menor media, a las fortificaciones. Asi, en febrero de 1999 el Ayuntamiento aprobd
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destinar los terrenos de la Plaza de Toros al futuro Palacio de Congresos y el 14 de
marzo, al anochecer, las maquinas procedian al derribo del viejo coso.

Los fosos se fueron ocupando con jardines como los de Legién (1946-1949),
Parque Infantil (1950), el Salto de Caballo (que ocupaba el foso comprendido entre
la Puerta del Pilar y el Baluarte de San Roque), los jardines que se extienden por los
fosos de los baluartes de Santa Maria y Trinidad (1965) y la pista de patinaje que se
construy6 en 1988 en el foso comprendido entre el semibaluarte de San Antonio y
el Baluarte de San Vicente ™.

En los ultimos afios se han producido multitud de intervenciones en el conjunto
amurallado de Badajoz y sobre todo en el recinto abaluartado:

-La reapertura de los Jardines de la Galera (2007). Los jardines se extienden de-
lante del Alcazaba en el tramo comprendido entre el semibaluarte de San Antonio y
la Torre de Espantaperros. La zona fue excavada por Jesus Céanovas Pesini en los
afios 30 y ajardinada segtin un disefio de Francisco Vaca Morales en 1942 @4

-Baluarte de San Roque. Derribo de la vieja Plaza de Toros y construccion del
Auditorio Municipal Manuel Rojas.

-Baluarte de Santiago. Las obras en este baluarte han sido numerosas. Asi, se ha
acondicionado la casamata de su flanco izquierdo como Museo del Carnaval y poco
después se procedié a excavar la mitad derecha del baluarte para habilitarlo como
aparcamiento. En el curso de las excavaciones aparecid una necrépolis islamica y la
mitad derecha del baluarte construido en el siglo XV1I. No obstante, y como conse-
cuencia de estas obras, se descolgé la garita situada en el a&ngulo de espalda (24 de
agosto de 2004) y no fue restaurada hasta noviembre de 2007 %,

En una segunda fase se excavd la mitad izquierda del baluarte para ampliar los
aparcamientos y en la correspondiente excavacion han aparecido algunas tumbas de
la necrépolis islamica, parte de la cara izquierda del baluarte del siglo XVII y un
muro de tapia de la época de los sitios con una bala de cafién incrustada ®©.

-Semibaluarte de Palmas. Rehabilitacién de su interior como parque (Parque de
las viudas) y zona de ocio.

Las obras de restauracion se han extendido a otros elementos de la fortifica-
cién, como las puertas de Pajaritos y Mérida o la casa de la Rotonda. En la pri-
mera de ellas se ha excavado y restaurado el paso de la puerta y la torre (tanto
la planta baja como la parte alta o ermita). La parte baja, una vez restaurada, se
ha entregado a la Asociacion de Amigos de Badajoz. En la Puerta de Mérida se
ha excavado la puerta y su zona inmediata. Las tareas de restauracién han in-
cluido la escalinata de acceso a la capilla, la soleria de la misma, cuerpo de
guardia, la sustitucion del muro que tapiaba el vano de la puerta por una reja
que permite visualizar la zona extramuros situada frente a la puerta, etc. La Ca-
sa de la Rotonda era una casa fuerte, como denotan las aspilleras de sus muros.
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Durante un tiempo, y en base al estudio que realiz6 Fernando Caston, se estimo
que podia ser la vieja ermita de San Roque. La controversia ha estado muy pre-
sente durante los trabajos de restauracion.

En fechas proximas se procedera a la restauracion de las murallas de la Alcazaba
comprendidas entre las puertas de Carros y Alpéndiz en un proyecto que implica a
tres administraciones (Ministerio de la Vivienda, Junta de Extremadura y Ayunta-
miento) para después continuar con la restauracién del recinto amurallado de la
Alcazaba y sus edificios interiores. Por lo que se refiere a las fortificaciones abaluar-
tadas se tiene previsto actuar en el Revellin de San Roque para rehabilitarlo como
albergue Juvenil, y en los fuertes de San Cristobal y la Cabeza del Puente.

NOTAS
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teresante que podria explicar esta aparente falta de sintonia. En efecto, estos autores
consideran que el texto 1bn Sahib Al-Sala se refiere a la coracha como un pozo aun-
que pasado el tiempo el pueblo de Badajoz debid identificar como coracha al con-
junto hidraulico completo que incluiria tanto al pozo como la conduccién de agua,
el lugar de almacenaje, etc. (MARQUEZ BUENO, S.; GURRIARAN DAZA, P.:
Céceres: punta de lanza almohade frente a los reinos cristianos, Hoy, pag. 68).

Capitulo 2

1.En una historia anénima de Badajoz se dice que el rey Alfonso IX realiz cier-
tas obras en sus fortificaciones ya que encontrd la ciudad muy destruida (B.N., Ma-
drid, Ms. 18260, fol. 77v). También se habla de una ocupacién previa (hacia 1097)
en la que los cristianos realizaron algunas obras entre las que se encontraba la forti-
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ficacién del Cerro de San Cristébal (B.N., Madrid, Ms. 18.260, ff. 75- 75v ). No
debemos dar demasiada credibilidad a este autor.

2. La Torre Abarlongada se encuentra en mitad del lienzo comprendido entre la
Torre de Espantaperros y la Puerta del Capitel. Pudiera corresponderse con la Torre
de los Caballeros. En lo que se refiere a la organizacion interna de la torre debemos
resaltar que es la Unica en la que el acceso a la terraza no se realiza desde la estancia
inferior. Esta organizacion permite usar la planta inferior como recinto cerrado
(¢prision?) ya que no es un lugar de paso.

3.A.G.S., CC. 125-150.
4.Cronica de Sancho IV (BN, Madrid, Ms. 829).
5.A.G.S., R.G.S., 17 de julio de 1477, fol. 229.

6.EI primer obrero que tenemos documentado fue Diego Vera. Tras su renuncia
fue nombrado Francisco de Badajoz (17 de agosto de 1490) que ocupo el cargo
hasta su muerte (A.G.S., R.G.S., 2.709, 17 de agosto de 1490, fol. 58). Le sucedié
Luis Montoya (5 de mayo de 1496) (A.G.S., R.G.S., 769, 5 de mayo de 1496, fol.
120). La siguiente noticia sobre los obreros de los muros se fecha el 22 de julio de
1552. En esta ocasion Vasco de Medina Calderdn renuncia al cargo de Obrero Ma-
yor de los Muros a favor de su hijo Francisco Calderon (A.G.S., CC. Leg. 329-37,
20 de septiembre de 1552; 31 de octubre de 1552; 18 de febrero de 1553). Posible-
mente le sucedié Pedro Alvarez ya que el 3 de enero de 1555 Diego Vazquez pidid
la confirmacién de la renuncia de su padre al cargo (Pedro Vazquez) (A.G.S., CC.,
Leg. 262- 8, 3 de enero de 1555).

7.FERNANDEZ NIEVA, J.: “Badajoz y su tierra en tiempos de Hernan
Cortés”, Hernan Cortés y su Tiempo, vol. |, Editora Regional de Extremadura, Ba-
dajoz, 1987, pag. 128.

8.A.H.M.,, Badajoz, Libro de Acuerdos, 16 de junio de 1636, fol. 305.

9.ESTEPA GARCIA, J.J.: La rebeldia del corregidor de Badajoz don Diego de
ZUhiga, Universitas Editorial, serie Badajoz en su Historia, Badajoz, 2008.

10.DOSMA DELGADO, R.: Discursos Patrios de la Real Ciudad de Badajoz,
op. cit., pp. 30-32; GARCIA BLANCO, J.: “Rodrigo Dosma y la muralla de Bada-
joz”, VII Jornadas de Historia de Llerena, Sociedad Extremefia de Historia, Llere-
na, 2006, pp. 71-80.

11.GARCIA BLANCO, J.: Las fortificaciones de Badajoz durante la Guerra
de la Restauracion de Portugal (1640-1668), Aprosuba, Badajoz, 2001, pp. 27-30.

12.DOSMA DELGADO, R.: Discursos Patrios de la Real Ciudad de Bada-
joz, op. cit., pp. 35-36. El asunto del curso del Guadiana no era baladi. En efecto, si
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en la antigliedad el rio dejaba a la ciudad en su orilla derecha entonces Badajoz que-
daba dentro de la Lusitania. En el supuesto contrario estaria del lado de la Bética.
En cualquier caso, Rodrigo Dosma consideraba poco probable la primera opcién y
por ello tomé como ejemplo a Medellin, situado en la orilla izquierda (como Bada-
joz) y sin embargo era una colonia de la Lusitania.

13.SANCHEZ RUBIO, C. M.; SANCHEZ RUBIO, R.: Badajoz en el Krigsarkivet.
El hallazgo de la vision mas lejana, Excmo. Ayuntamiento, Badajoz, 2003, pag. 21

14 FERNANDEZ NIEVA, J.: “Badajoz y su tierra en tiempos de Hernan
Cortés”, Hernan Cortés y su Tiempo, vol. I, op. cit.,

Capitulo 3

1.MARCOS DE DIOS, M.: “Itinerario hispanico del chantre de Evora, Manuel
Severim de Faria en 16047, Revista de Estudios Extremefios, XLII-1, Badajoz,
1986, pag. 145.

2.A.H.M., Badajoz, Libro de Acuerdos, 3y 6 de marzo de 1636, ff. 270 y 265.
3.A.H.M,, Badajoz, Libro de Acuerdos,15 de julio de 1637, fol. 58, 58v.
4.A.H.M., Badajoz, Libro de Acuerdos, 23 de julio de 1637, fol. 82v.

Capitulo 4

1.SOLANO DE FIGUEROA, J.: Historia eclesiastica de la ciudad y obispado
de Badajoz, 18I, Imprenta de la Diputacién Provincial, Badajoz, 1929, pag. 34.

2.1.H.C.M., Madrid, Coleccién Aparici-XVI, fol. 42-43.

3.Resulta complicado precisar la fecha del comienzo de las obras por lo que
vamos a reproducir el parrafo en el que Sancho de Guzman habla de este hecho

“...Comengo Torralto el fuerte de San Xpual en martes 1(;?) [roto] Mayo del
dicho Afio (1641) situado en una Montafiuela g. seruia de Padrastro al Castillo
[roto] Badajoz de la otra parte del Rio Guadiana...”

B.N., Lishoa, Cod. 11358, fol. 1. No he podido consultar el documento original
y la trascripcién anterior procede de una copia fotocopiada en la que parece leerse
que fue el dia 1 de mayo cuando se iniciaron las obras.

4. El plano ha sido fechado hacia 1645 pero la presencia de las medias lunas de
Marssi y la calle del Pozo (construidas hacia 1647) y la estacada de la Torre del
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Canto (1650) nos indica que debemos fechar el plano en la década de los 50. Como
fecha tope hemos de apuntar el afio 1658 ya que no aparecen obras muy caracteris-
ticas que se realizaron ese afio, si bien, sospechamos que la fecha del plano esta mas
proxima a este afio que a 1650 (SANCHEZ RUBIO, C. M.; SANCHEZ RUBIO,
R.: Badajoz en el Krigsarkivet. El hallazgo de la vision més lejana, Excmo. Ayun-
tamiento, Badajoz, 2003).

5.B.N., Madrid, Ms. 2385, ff. 5v-6.

6.MENEZES, L.: Histdria de Portugal Restaurado, Livraria Civilizagao, Serie
Régia, vol. I11, pag. 103.

7.1.H.C.M., Madrid, Coleccion Aparici-XVIII, fol. 165v.

8.Suponemos que se trata del mismo proyecto pues asi parece deducirse del in-
forme de Antonio Paniagua (17 de diciembre de 1677, I.H.C.M., Madrid, Coleccién
Aparici-XXVIII, fol. 165v).

9.1.H.C.M., Madrid, Coleccién Aparici-XXVII, fol. 283-284; 287-289.
10.1.H.C.M., Madrid, Coleccion Aparici-XXVIIl, fol. 12v, 14v.

Capitulo 5

1.La revisidn del proyecto de Luis de Venegas tuvo que realizarse antes de 1665
pues ese afio murid Nicolas de Langres. Los proyectos para fortificar el Rivillas
estan magnificamente estudiados por CRUZ VILLALON, M.: “las murallas de Ba-
dajoz en el siglo XVII”, Norba-Arte, VIII (1988), Universidad de Extremadura,
Céceres, pp. 126-132; TEIJEIRO FUENTES, J.; MELENDEZ, TEODORO, A.: La
fortificacién abaluartada de Badajoz en los siglos XVII y XVIII, Autoedicién, Ta-
jo-Guadiana, Badajoz, 2000, pp. 72-75.

2.1.H.C.M., Madrid, Coleccion Aparici-XXVIII, fol. 164.
3.1.H.C.M., Madrid, Coleccion Aparici-XXVIII, fol. 178-178v.
4.1.H.C.M., Madrid, Coleccion Aparici-XXVI1Il, fol. 174v.
5.A.H.P., Badajoz, Prot. 1764, ff. 479-486.

6.A.H.P., Badajoz, Prot. 1764, ff. 533-540/603-607.

7.A.H.P., Badajoz, Prot. 1680, fol. 83.

8.CORTES CORTES, F.: Una ciudad de frontera. Badajoz en los siglos XVI y
XVII, Caja de Ahorros, Badajoz, 200, pag. 112.

9.1.H.C.M., Madrid, Coleccién Aparici-XXVIII, fol. 174.
10.1.H.C.M., Madrid, Coleccion Aparici-XXVIIl, fol. 180-180v.
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11.A.H.M., Badajoz L.A., 26 de junio de 1684, fol. 48v; 29 de agosto y 4 de
septiembre de 1684, ff. 61y 62.

12.1.H.C.M., Madrid, Coleccién Aparici-XXVIII, fol. 209v.
13.A.H.P., Badajoz, Prot. 344, ff. 256-264v.

14.A.H.M., Badajoz, L.A., 4 de marzo de 1677, ff. 23v-24; L.A., 16 de marzo
de 1679, fol. 26.

15.A.H.P., Badajoz, Prot. 344, ff. 256-264v.

16.A.H.P., Badajoz, Prot. 232, fol. 361;.A.H.P., Badajoz, Prot., 343, fol. 187.
17.A.H.P., Badajoz, Prot. 345, fol. 60.

18.A.H.P., Badajoz, Prot. 345, fol. 60-60v.

19.A.H.P., Badajoz, Prot. 345, ff. 61-68.

20.A.C.B., Iglesias, ermitas, Leg. 19, |, 347, fol. 148.

21.A.H.P., Badajoz, Prot. 345, fol. 441.

22.A.H.M., Badajoz, Libro de Acuerdos, 9 de agosto de 1691, fol. 67.

Capitulo 6
1.1.H.C.M., Madrid, Coleccién Aparici-XXVIII, fol. 230v.
2. I.H.C.M., Madrid, Coleccion Aparici-XXVIII, fol.233.

3.Viva exposicién que hace el ingeniero Diego de Bordick al Capitan General
de Extremadura Don Luis Fernandez de Cordoba sobre el miserable estado de la
plaza de Badajoz su suma importancia para cubrir la frontera y provincia y medio
de su reparacion, Badajoz 21 de febrero (;?) de 1723; 5-5-5-11. fol. 3.

4.Planta de la Plaza de Badajoz i su Castillo conforme est& oi 20 de Abril de
1704 (Archivo de los Ingenieros Militares de Francia, Paris) tomado de BONET
CORREA, A.: Cartografia de Plazas Fuertes Espafiolas, C.S.I.C., Madrid, 1991.

5.Relacion que manifiesta el estado de las fortificaciones de la Plaza de Bada-
joz, LH.C.M., C.G.D., (4014), 5-5-5-11, fol 15; CRUZ VILLALON, M.(Coord):
Ciudades y nucleos fortificados de la frontera hispano-lusa, Gabinete de Iniciativas
Transfronterizas, Servicio de Publicaciones de la UNEX, Caceres, 2007, pag. 271.

6.A.H.M., Badajoz, Libro de Acuerdos, 18 de enero de 1705, ff. 6v-7; 29 de
enero de 1705, fol. 11; 6 de febrero de 1705, fol. 16; 17 de marzo de 1705.

7.SILVA BARRETO Y ALMEIDA, A: Guerra de Extremadura y sitios de Ba-
dajoz, Tip. de la Viuda de A. Arqueros, Badajoz, 1945, pp. 259-307.

104



LAS MURALLAS DE BADAJOZ

8.SILVA BARRETO Y ALMEIDA, A: Guerra de Extremadura y sitios de Ba-
dajoz, op. cit., pdg. 272 y 285.

9.Viva exposicién que hace el ingeniero Diego de Bordick al Capitan General
de Extremadura Don Luis Fernandez de Coérdoba sobre el miserable estado de la
plaza de Badajoz su suma importancia para cubrir la frontera y provincia y medio
de su reparacién, Badajoz 21 de febrero (¢?) de 1723, I.H.C.M., C.G.D., (4014)
5-5-5-11,.fol. 5-5v.

10.Plan de la Ville, chateau e forts de Badajos por Claude Massé (tomado
de BONET CORREA, A.: Cartografia de Plazas Fuertes Espafiolas, C.S.I.C.,
Madrid, 1991). La cronologia del plano es un tanto complicada de establecer
pues los datos que recoge resultan contradictorios. En efecto, si de un lado la
leyenda nos indica que es posterior a los sitios de 1705 la presencia del matade-
ro y la ermita de San Roque, destruidos en el curso de dichos sitos y reconstrui-
dos en 1729 nos podria indicar que es posterior a esa fecha. No obstante, si
tenemos presente que el plano de Badajoz esta incluido en una coleccion de
mapas de plazas espafiolas levantados entre 1694 y 1721 debemos concluir que
nos encontramos ante un documento que tomo como base otro plano anterior,
actualizo las fortificaciones y no repard que tanto el matadero como la ermita
estaban arruinados.

11.Badajoz y alrededores, C.G.E., A.C.E.G., Extremadura 155; TEIJEIRO
FUENTES, J.; MELENDEZ, TEODORO, A.: La fortificacion abaluartada de
Badajoz en los siglos XVII y XVIII, Autoedicién, Tajo-Guadiana, Badajoz, 2000,
pp. 228-237.

12.Relacidén del adelantamiento de la muralla de la nueva fortificacion desta
plaza de Badajoz (Francisco Domingo, 10 de septiembre de 1694), 1.H.C.M., Co-
leccion Aparici-XXVIII, ff. 217-221.

13.CRUZ VILLALON, M. (Coord): Ciudades y nicleos fortificados de la fron-
tera hispano-lusa, Gabinete de Iniciativas Transfronterizas, Servicio de Publicacio-
nes de la UNEX, Céaceres, 2007, pp. 112 y 281.

14.Viva exposicion que hace el ingeniero Diego de Bordick al Capitan General
de Extremadura Don Luis Fernandez de Cordoba sobre el miserable estado de la
plaza de Badajoz su suma importancia para cubrir la frontera y provincia y medio
de su reparacion, Badajoz 21 de febrero (¢?) de 1723; 1.H.C.M., C.G.D., (4014) 5-
5-5-11,. fol. 4v.

Capitulo 7

1.Los proyectos han sido estudiados por Javier Teijeiro, Alvaro Meléndez y
Maria Cruz Villalén y buena parte de lo que aqui exponemos se lo debemos a ellos.
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TEIJEIRO FUENTES, J.: “El fuerte de San Cristobal, su asentamiento en un
lugar historico”, Boletin de Informacion Municipal, 103, Badajoz, 1986.

TEIJEIRO FUENTES, J.: “Proyectos del siglo XVIII sobre la plaza de Badajoz
(I)”, Boletin de Informacion Municipal, 103, Badajoz, 1986.

TEIJEIRO FUENTES, J.: “Proyectos del siglo XVIII sobre la plaza de Badajoz
(I1)”, Revista de Ferias de San Juan, Badajoz, 1987.

TEIJEIRO FUENTES, J.: “Badajoz plaza fuerte”, Revista Frontera, 39, Caja de
Badajoz, Badajoz, 1999.

TEIJEIRO FUENTES, J.: “Badajoz plaza militar fronteriza”, Revista Frontera,
42, Caja de Badajoz, Badajoz, 2000.

TEIJEIRO FUENTES, J.: “La muralla abaluartada moderna de Badajoz”, Revis-
ta Frontera, 44, Caja de Badajoz, Badajoz, 2000.

TEIJEIRO FUENTES, J.: “Las defensas de Badajoz a comienzos del siglo
XVIII”, Revista Frontera, 46, Caja de Badajoz, Badajoz, 2001.

TEIJEIRO FUENTES, J.: “Nuevas propuestas defensivas para la plaza de Bada-
joz a mediados del siglo XVIII”, Revista Frontera, 48, Caja de Badajoz, Badajoz,
2001.

TEIJEIRO FUENTES, J.: “Nuevas propuestas defensivas para la plaza de Bada-
joz a finales del siglo XVIII”, Revista Frontera, 53, Caja de Badajoz, Badajoz,
2002.

TEIJEIRO FUENTES, J; MELENDEZ TEODORO, A.: La fortificacion aba-
luartada de Badajoz en los siglos XVII y XVIII, Autoedicién, Tajo-Guadiana, Ba-
dajoz, 2000.

CRUZ VILLALON, M.: Badajoz, ciudad amurallada, Gabinete de Iniciativas
Transfronterizas, Universitas Editorial, Madrid, 1999, pp. 16-17, 42-47.

CRUZ VILLALON, M.(Coord): Ciudades y nucleos fortificados de la frontera
hispano-lusa, Gabinete de Iniciativas Transfronterizas, Servicio de Publicaciones
de la UNEX, Céceres, 2007, pp. 112-114, 126-127.

2.A.H.M,, Badajoz, L.A., 5 de junio, 26 de julio, 23 de agosto y 2 de septiembre
de 1734.

3.El primer proyecto esta desarrollado en el Plano de las fortificaciones de Ba-
dajoz, con proyecto, C.G.E., A.C.E.G., Extremadura 123 (TEIJEIRO FUENTES,
J.. MELENDEZ TEODORO, A.: La fortificacion abaluartada de Badajoz en los
siglos XVII y XVIII, op. cit., pp. 128-131). El segundo proyecto de Diego de Bor-
dick deberiamos fecharlo en el afio 1735 pues los planos del Revellin de San Roque
y del reducto de la Picurifia, que formaban parte del proyecto general, estan fecha-
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dos ese afio. No obstante, debemos advertir que no podemos certificar que el con-
junto del proyecto no sea anterior a ese afio.

4.Proyecto general para la Plaza de Badajoz, por Diego de Bordick, C.G.E.,
A.C.E.G., Extremadura 118. Existe una copia de este plano realizada por Juan de
Subreville el 3 de febrero de 1736 (Proyecto General para la Plaza de Badajoz por
el Ingeniero Director Dn Diego Bordick, C.G.E., A.C.E.G., Extremadura 124).

TEIJEIRO FUENTES, J.: MELENDEZ TEODORO, A.: La fortificacion aba-
luartada de Badajoz en los siglos XVII y XVIII, op. cit., pp.138-141.

CRUZ VILLALON, M.: Badajoz, ciudad amurallada, op. cit., pp. 42-43.

CRUZ VILLALON, M.(Coord): Ciudades y ntcleos fortificados de la frontera
hispano-lusa, op. cit., pp. 126-127.

5.Remitiendo varios proyectos de las nuevas fortificaciones de Badajoz,
I.LH.C.M., C.G.D,, (4015), 5-5-5-17, ff. 1-6v.

Proyecto general para la plaza de Badajoz, Juan de Subreville, C.G.E.,
A.C.E.G., Extremadura 125.

Plano de un frente de la plaza de Badajoz, Juan de Subreville, C.G.E.,
A.C.E.G., Extremadura 126.

Plano general de las obras del fuerte del Principe, por Juan de Subreville, co-
ronel de ingenieros, C.G.E., A.C.E.G., Extremadura 127.

Plano general de los cimientos del frente de San Juan a Santiago, Juan de Su-
breville, C.G.E., A.C.E.G., Extremadura 128.

TEIJEIRO FUENTES, J.; MELENDEZ TEODORO, A.: La fortificacion aba-
luartada de Badajoz en los siglos XVII y XVIII, op. cit., pp. 151-157, 162-163.

6.Remitiendo varios proyectos de las nuevas fortificaciones de Badajoz,
I.LH.C.M., C.G.D., (4015), 5-5-5-17, fol. 2v.

7.Remitiendo varios proyectos de nuevas fortificaciones de Badajoz, 1.H.C.M.,
C.G.D., (4015) 5-5-5-17, fol. 11; TEIJEIRO FUENTES, J.; MELENDEZ TEO-
DORO, A.: La fortificacién abaluartada de Badajoz en los siglos XVII y XVIII, op.
cit., pag. 172.

8.Remitiendo varios proyectos de nuevas fortificaciones de Badajoz, 1.H.C.M.,
C.G.D., (4015) 5-5-5-17.

9.TEIJEIRO FUENTES, J.: MELENDEZ TEODORO, A.: La fortificacion
abaluartada de Badajoz en los siglos XVII y XVIII, op. cit., pp. 164-169; CRUZ
VILLALON, M.(Coord): Ciudades y nucleos fortificados de la frontera hispano-
lusa, op. cit., 128-129.
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10.CRUZ VII,_LALON, M.: Badajoz, ciudad amurallada, op. cit., pp. 48-49;
CRUZ VILLALON, M.(Coord): Ciudades y nucleos fortificados de la frontera
hispano-lusa, op. cit., pag. 113.

11.TENEIRO FUENTES, J.: MELENDEZ TEODORO, A.: La fortificacion
abaluartada de Badajoz en los siglos XVII y XVIII, op. cit., pp. 172-177.

12.Remitiendo varios proyectos de las nuevas fortificaciones de Badajoz,
I.LH.C.M., C.G.D., (4015), 5-5-5-17, fol. 4.

13.Proyecto general para la Plaza de Badajoz por don Diego de Bordick y don
Juan de Subreville,Coronel de Ingenieros, 3 de febrero de 1736, C.G.E., A.C.E.G,,
Extremadura,124; Proyecto general para la Plaza de Badajoz por el ingeniero
director Diego de Bordick en el que va sefialado con una linea de lapiz el que el
ingeniero Jefe Juan de Subreville halla por conveniente, por Juan de Subreville, 3
de febrero de 1736, C.G.E., A.C.E.G., Extremadura, 125.

14.Proyecto general de la Plaza de Badajoz, por Pedro de Moreau, 29 de no-
viembre de 1735, C.G.E., A.C.E.G., Extremadura 116.

Proyecto general para la Plaza de Badajoz por el ingeniero director Diego de
Bordick en el que va sefialado con una linea de lapiz el que el ingeniero Jefe Juan
de Subreville halla por conveniente, por Juan de Subreville, 3 de febrero de 1736,
C.G.E,, A.C.E.G., Extremadura, 125.

Proyecto general de la Plaza de Badajoz, por Juan de Subreville, 15 de junio de
1736, C.G.E., A.C.E.G., Extremadura 131.

Proyecto general de la Plaza de Badajoz de el coronel e ingeniero en jefe Juan
de Subreville con el cargo de la direccién de las demas plazas de la provincia de
Extremadura afiadido y corregido nuevamante por el mismo, por Juan de Subrevi-
lle, 31 de mayo de 1737,C.G.E., A.C.E.G., Extremadura 139.

Plano de la Plaza y Castillo de Badajoz, por Juan de Subreville, C.G.E.,
A.C.E.G., Extremadura 145.

15.Remitiendo varios proyectos de las nuevas fortificaciones de Badajoz,
I.LH.C.M., C.G.D., (4017), 5-5-5-13, fol. 5v.

16.Plano general de las obras del fuerte del Principe, por Juan de Subreville,
coronel de ingenieros, C.G.E., A.C.E.G., Extremadura 127.

TEIEIRO FUENTES, J.; MELENDEZ TEODORO, A.: La fortificacion aba-
luartada de Badajoz en los siglos XVII y XVIII, op. cit., pp. 151-152.

17.Plano viejo del baluarte de san Vicente y rio Guadiana, I.H.C.M., 18.056
17-b-3-51.
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18.Plano de la plaza y castillo de Badajoz con el de las demas obras anexas a
el en el estado que hasta oy Primero de junio de 1739 se hallan sus fortificaciones,
I.H.C.M., Madrid, B-8-44. MELENDEZ TEODORO, A.: “Cartografia de Extre-
madura en el Archivo Histérico de Badajoz—Primera Parte”, Revista de la Sociedad
Arqueolégica de Extremadura, nimero 2, Badajoz, 2003, pag.106.

19.Plano de la plaza y castillo de Badajoz con el de las demas obras anexas a
el en el estado que hasta oy Primero de junio de 1739 se hallan sus fortificaciones,
I.H.C.M., Madrid, B-8-44.

Capitulo 8

1.Plano de la Plaza y Castillo de Badajoz con el de las demas obras anexas a
el en el estado que hasta oy Primero de Junio de 1739 se hallan, sus fortificacio-
nes (anénimo, 1 de julio de 1739), .H.C.M., B-8-44.

Plano de la frente de la plaza de Badaxoz en el actual estado en que se halla,
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